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[Christopheisen]

den omkostningsbestemte leje og ved en ud-
videlse af de ikke-regulerede omrader. Det
har nemlig i realiteten betydet, som fru Kir-
sten Jacobsen ogsd ganske rigtigt har gjort
opmerksom pa, at vi mange steder har faet
noget, der ligner en markedsbestemt husleje.
P4 den baggrund kan man sige, at de tilbage-
veerende midlertidige lejerestriktioner i oje-
blikket egentlig er overfladige, og efter vores
opfattelse vil det derfor veere rigtigt at fort-
sette afviklingen af dem, inden vi nér der-
hen, hvor de igen begynder at virke hem-
mende pa smidigheden inden for boligomri-
det. For hvis man bare lader arene ga og si
bevarer def niveau, man ndede op pd i
1975-76, ja, s risikerer vi en dag at vaere
tilbage i den gamle problemstiiling med en
helt urealistisk lejefastsettelse for den gamle
boligmasses vedkommende. Men som det er i
dag, sadan som virkningerne i forste omgang
har veeret af den omkostningsbestemte husle-
je, har det bragt os nermere et frit boligmar-
ked, end vi har veret pd noget tidspunkt si-
den krigen.

Den anden vigtige ting ved dette boligfor--

lig i 1974 var, at vi fik meget betydelige mid-
ler frem til modernisering og opretning og
vedligeholdelse af de ®ldre ejendomme. Og-
s& det er uden tvivl noget, som vil afs@tte og
allerede har afsat sterke virkninger, bade
beskeeftigelsesmassigt og nir det drejer sig
om vores boligstandard, for der ligger unag-
telig en meget stor reserve i den aldre bolig-
masse, en reserve, som, hvis den udnyttes
rigtigt, ogsd miljomaessigt, menneskeligt er
uhyre verdifuld. Det skaffede vi altsd penge
til, meget store beleb endda. .

For det tredje gav 1974-forliget en ny fi-
nansieringsform for almennyttigt byggeri,
som ogsd efterhdnden er ved at vinde en be-
tydelig anerkendelse. Jeg noterede mig med
glede hr. Knud Damgaards rosende ord om
den side af boligforliget i 1974, for det var jo
et brud med de foregiende perioders tanke-
gang, som venstreregeringens davaerende bo-
ligminister foretog ved at foresld, at man for-
ogede de 3 pct.s egenkapital, der gjaldt frem
til 1974, til hele 26 pct. Men jeg tror, det var
noget meget vigtigt, og jeg tror, det er en vej,
vi skal fortsztte ad. Jeg mener, at vi ved de
kommende forhandlinger skal endnu hejere
op, og efter vores opfattelse ma det vare
landsbyggefonden, det md vaere kommuner-
ne, det ma veare staten, og det ma vare lejer-

ne, som i faellesskab serger for, at denne pro-
centsats kommer i vejret.

Jeg ved godt, der har varet meget kritik af
den ordning fra de sociale boligselskabers
side, og jeg vil godt sige, at den finder jeg er
aldeles urimelig. Ikke alene er det beskedne
beleb, de selv har skullet bidrage med via
landsbyggefonden, men det er ogsa beskedne
belob i sammenligning med, hvad alle andre
boligtagere matte yde som konsekvens af
1974-forliget. Det almennyttige byggeri var
formentlig det byggeri, der slap billigst igen-
nem forliget i 1974. Endelig kan man vel si-
ge, at det ma vare helt i overensstemmelse
med tankegangen bag det almennyttige byg-
geri, at der er en solidaritet, som gor det mu-
ligt inden for kredsen af almennyttige bolig-
selskaber at fremskaffe egenkapital til en for-
ogelse af de almennyttige boligers antal.

Men selv om der har vaeret disse tre vee-
sentlige fordele ved 1974-forliget, sd betyder
det ikke, at der ikke nu er store problemer,
vi skal drefte.

Der er for det forste, som jeg navnte for,
sporgsmélet om, hvordan vi kan viderefore
og sikre, at den markedsbestemte leje i den
#ldre boligmasse fastholdes, herunder ogsa
hvordan vi kan sikre, at-de midler, der er
afsat til modernisering og vedligeholdelse,
ikke smuldrer vek som folge af en ny husle-
jefastfrysning og fortsat inflation. Det kree-
ver, at vi drefter den ordning, vi har med
den omkostningsbestemte husleje, igennem,
og at vi sikrer os, at der indbygges en sadan
smidighed i ordningen, at vi fir en stadig
tilpasning af lejen, sa vi ikke om 5, 6 eller 8
ar igen skal std i den situation, at man skal
tage et veeldigt hop til ulempe for alle - uden
at den samlede stigning bliver sterre, end
man kunne have klaret stille og roligt i are-
nes lgb, sddan som det gzlder for andre bo-
ligformer.

For det andet skal vi styrke den nye finan-
sieringsform for almennyttigt byggeri. Det er
jo karakteristisk, at dér, hvor vi i gjeblikket
har huslejeproblemer, det er ikke i de ejen-
domme, der er opfort efter 1974-forligets reg-
ler, men det er i de ejendomme, der er opfert
efter 1966-forligets regler med den meget be-
skedne egenkapital. Det understreger, at det
er et renteproblem, vi er stillet over for, af-
fodt af en alt for ringe egenkapital. Derfor
ma det vare rimeligt, at vi gir videre ad den
vej, vi betrddie i 1974. '



