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henhold til kapitel IT. Hvis international ind-
leveringsdag ikke er fastsat af den modta-
gende myndighed, skal ansegningen anses
for indleveret den dag, som patentmyndig-
heden finder burde have varet fastsat som
international indleveringsdag. Opfylder an-
sogningen traktatens krav med hensyn til
form og indhold, skal den godkendes i s
henseende.

Stk. 4. Bestemmelsen i § 2, stk. 2, 2. pkt.,
finder anvendelse pa ansegninger, som er op-
taget til behandling i henhold til stk. 3, si
fremt ansegningen bliver almindeligt til-
gengelig i henhold til § 22.“

16. I § 40 wndres ,,17 &r* til: ,,20 ar*.

17. § 41 affattes siledes:

»§ 41. For opretholdelse af et patent skal
der betales &rsafgift for hvert ar (patentar)
regnet fra den dag, patentansegningen blev
indleveret.“

18. § 45, stk. 2, affattes sdledes:

»»Stk. 2. Handelsministeren kan under for-
udsetning af gensidighed bestemme, at
udevelse 1 andet land ved anvendelse af
bestemmelsen i stk. 1 skal sidestilles med
udevelse her i landet.*

19. § 51, stk. 2 og 3, oph=ves.

20. § 52 affattes siledes:

»§ 52. Kt patent kan ved dom kendes

ugyldigt, hvis v

1) det er meddelt, uanset at betingelserne i
§§ 1 og 2 ikke er opfyldt,

2) det er meddelt, uanset at beskrivelsen
ikke er si tydelig, at en fagmand pd
grundlag deraf kan udeve opfindelsen,

3) dets genstand gar ud over indholdet af
ansggningen, som den blev indleveret,
eller

4) det er meddelt, uanset at patentbeskyt-
telsens omfang er blevet udvidet efter, at
anspgningen er godkendt til fremleggelse.

Stk. 2. Bt patent kan dog ikke kendes
ugyldigt i sin helhed af den grund, at pa-
tenthaveren var blot delvis berettiget til
patentet.
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Stk. 3. Sag kan, bortset fra de i stk. 4
naevnte tilfelde, rejses af enhver.

Stk. 4. Sager, som begrundes med, at pa-
tent er meddelt en anden end den, der i
henhold til § 1 er berettiget hertil, kan alene
rejses af den, der pastdr sig berettiget til
patentet. Sagen skal rejses inden et &r efter,
at den berettigede har fiet kundskab om
patentets meddelelse og de evrige forhold,
pi hvilke spgsmélet stottes. Var patentha-
veren i god tro, da patentet blev meddelt,
eller da han erhvervede patentet, kan sagen
ikke rejses senere end 8 &r efter patentets
meddelelse.* '

21. 1 § 53, sth. 1, endres ,,§ 52, stk. 3, til:
n§ 52, Stk. 4,“. .

22. § 55, 2. pkt., opheeves.

23. § 68, stk. 2, affattes siledes:

»otk. 2. Begdr nogen patentindgreb, uden
at det sker forsmtligt eller uagtsoms, er han,
om og i det omfang det skennes rimeligt,
pligtig at udrede vederlag og erstatning ef-
ter bestemmelserne i stk. 1.“

24. § 60, stk. 1, opheeves, og i stedet indsset-
tes:

»Udnytter nogen wuhjemlet erhvervs-
meessigt en opfindelse, efter at akterne
i ansggningssagen er gjort tilgengelige
for enhver, og forer ansogningen til patent,
finder bestemmelserne om patentindgreb
bortset fra § 57 tilsvarende anvendelse. I
tiden for bekendtgerelsen om fremleggelse
i henhold til § 21 omfatter patentbeskyttel-
sen dog kun det, som fremgir sivel af pa-
tentkravene, som de foreld, da ansggningen
blev almindeligt tilgaengelig, som af patent-
kravene ifelge patentet. .

Stk. 2. Den pigwmldende er kun pligtig i.
det i § 58, stk. 2, angivne omfang at udrede
erstatning for skade som felge af indgreb,
der er sket for bekendtgorelsen om ansgg-
ningens fremleeggelse efter § 21.“

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

25.1 § 64, stk. 1, nr. 4, ®endres ,.§ 51, stk. 3“
til: ,,§ 74, stk. 2¢. S

26.1 § 65 sendres ,,§ 64, stk. 1,“ til: ,,§§ 50 og
64, stk, 1,“. . o



