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fremdrager enkeltheder i det lovforslag, der
vitterligt er til behandling. Det m& vere nok
i ‘forretningsordenen af fremhave, at forste-
behandlingsdroeftelsen sker »ud fra principi-
elle synspunkter«.

54) Efter nr. !l indsattes som nyt num-
mer: ’

»053. 1 § 11, stk. 1, 5. pkt., udgér ordene »og
forslag om motiveret dagsorden«.«

Til nr. 54

Det er serdeles vigtigt, at folketingets po-
litiske tilkendegivelser kan finde sted i form
af motiveret dagsorden — ogsd ved lovfor-
slags 1. behandling. Metop nér forslag er til
1. behandling, er man i en ny politisk fase,
og der er vel her storre brug for instrumentet
motiverede dagsordener end n®sten pd noget
som helst andet omrade. Eksempelvis kan
henvises til, at regeringen Hartling faldt ved
en dagsorden stillet ved en 1. behandling den
28. januar 1975. Det ville have varet parla-
mentarisk aldeles utilstedeligt, om folketin-
gets flertal ikke ved den situation, der var
opstdet efter nyvalg, kunne have tilkendegi-
vet sin holdning til regeringen ved en moti-
veret dagsorden. Hvis man blot for at opfyl-
de det krav skulle have arrangeret en serlig

abningsdebat, ville det vaere at vidileftiggere

tingets arbejde unedigt. Da man ikke pé for-
h&nd kan vide, om en debat farer til, at der
samles et flertal om en motiveret dagsorden i
en eller anden udformning, kan man ikke
henvise et folketingsflertal til blot at for-
handle sig frem uden for folketingssalen til
et grundlag og s& gennemtvinge, at der kom-
mer en debat, hvor dagsordenen kan frem-
saettes.

Den i 1976 gennemforte regel om, at dags-
ordener ikke kan fremsettes ved 1. behand-
linger, er derhos muligt i sirid med grundlo-
vens § 15, der foreskriver, at folketinget skal
kunne skille sig af med en regering eller en
minister ved dagsordensvedtagelse. Nér dette
er et grundlovskrav, kan man selvsagt ikke i
forretningsordenen sige, at det dog kun kan
ske den 29. februar. Men det er et skridt pa
den vej, man tog ved den 28. maj 1976 at
vedtage det ulykkelige dagsordensforbud, der
nu seges fjernet igen. Det bemarkes, at der
uden afbrydelse har varet fri adgang til at

Bet. og indst. vedr. forretningsorden for folketinget.
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stille motiverede dagsordensforslag ved 1.
behandlinger i perioden 1849-1976.
Af et flertal (S, KF, CD, RV, KrF):

5%) Efter nr. 11 inds@ttes som nyt num-
mer:

. »084. 1. § 11, stk. 1, 5. pkt., udgar ordene »og

forslag om motiveret dagsorden«.«

Til nr. 55

/AEndringen er en konsekvens af den under
nr. 95 foresldede @ndring.

Af et mindretal (FP):

56) Efter nr. 11 indszttes som nyt num-
mer:

»085. 1 § 11, stk. 1, udgar sidste punktum,
og i stk. 2 @ndres ordene »Néar et lovforslags
overgang til 2. behandling er vedtaget« til:
»Nar et lovforslag er overgéet til 2. behand-
ling«.«

Til nr. 56

Det er en meningsles formalitet at have
seerskilt afgorelse efter hver eneste 1. behand-
ling om, hvorvidt forslaget skal overgd til 2.
behandling.

57y Efter nr. 11 inds®ttes som nyt num-
mer:

»056. 1 § 12, stk. 1, ®ndres »2 dage efter«
til: »andendagen efter«.«

Til nr. 57

Begrundelsen er som anfert under forslag
nr. 49,

58) Efter nr. 11 indsettes som nyt num-
mer:

»@87. 1 § 12, stk. 2, 1. pkt., udgér ordene
»lovforslagets paragraffer og«.«

Til nr. 58

Det er tidsspildende omsveb ved 2. be-
handling at stemme om de enkelte paragraf-
fer ud over, hvad der er nedvendigt som fol-
ge af stillede andringsforslag. Praktisk inde-
baerer det blot sagligt set overfledig ekstraop-
lesning fra formandspladsen. Dette soges *



