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Til § 1, nr. 17

Ad § 47, stk. 1. Den direkte anledning til
en formulerings@ndring er finansirets om-
legning til kalenderdret. De anferte frister

foreslas under hensyn til, at finanslovforsla-

get ifelge grundloven fremtidig skal fremsat-
tes i folketinget inden udgangen af august
mdned, og at det derfor, bl. a. af hensyn til
den tid, der medgar ‘il finanslovforslagets
trykning, vil vare nedvendigt, at folketingets
budget er ferdigbehandlet i udvalget for for-
retningsordenen inden tingets sommerferie.

Om procedure- og kompetenceregler be-
markes folgende:

At den endelige beslutning om folketingets
budget treffes af selve tinget, er en selvfolge,
ligesom det er en selvfolge, at ethvert af tin-
gets medlemmer -efter ganske normale regler
kan fremsatte @ndringsforslag i forbindelse
med tingets behandling af budgetforslaget.

Spoergsmalet om procedure og kompetence

drejer sig derfor om, hvorledes budgetforsla-
get udarbejdes, og hvorledes det fremsattes i
tinget. ‘
. Under den parlamentariske statsform, der
indebzrer, at parlamentet er det overordnede
organ i forhold til regeringen, er det den al-
mindelige opfattelse, at parlamentets udgifter
er et internt palamentsanliggende, der afgo-
res uden regeringens mellemskomst, og i ad-
skillige lande indgir parlamentets budget
ikke i det almindelige. statsbudget, men fast-
sxttes ved en sarlig parlamentsakt.

Da den danske grundlov forudsatter, at
samtlige statens udgifter og indtaegter indgar
i finansloven, har ordningen stedse veret
den, at den samlede nettoudgift ved folketin-
get og de under dette herende institutioner
optages i finanslovforslagets tekst, og at en

specifikation af udgifter og indtegter optages .

i finanslovforslagets anmearkninger, saledes
at behandlingen af og den endelige stillingta-
gen til dette budgetforslag sker i selve folke-
tinget som et led i behandlingen af og den
endelige afstemning om finanslovforslaget.
Tilbage star sporgsmalet om udarbejdelsen
af det forslag til budget for folketinget, som
gennem finanslovforslaget prasenteres for
det samlede ting. Da tinget ifelge grundloven
selv fastsatter sin forretningsorden, er det
overladt til tinget at bestemme, hvilke staen-
‘de udvalg det finder hensigtsmassigt at.ned-
sette, og hvilke sagsomrader der skal hen-

Bet. og‘;ih‘dst. vedr. forretningsorden for folketinget.
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leegges til hvert enkelt af disse udvalg, idet
det her skal bemerkes, at grundloven ikke
omtaler folketingsudvalg. Med hensyn til
folketingets budget er det hidtil fundet hen-
sigtsmassigt, at tingets prasidium, dvs. folke-
tingets formand og nastformend, gor indstil-
ling til udvalget for forretningsordenen som
det bredest sammensatte af. tingets udvalg,
hvori prasidiets medlemmer indgir automa-
tisk, og hvor endvidere partigruppernes lede-
re traditionelt indvalges. Prasidiets indstil-
ling, der efter hidtidig praksis indeholder
fyldige oplysninger og oversigter, gennemgas
i udvalget for forretningsordenen, og udval-
gets vurdering af, hvilke udgifter der vil vere
fornedne for tingets virksomhed, er afgeren-
de for omfanget og indholdet af det budget-
forslag, der via finanslovforslaget kommer til
behandling i det samlede ting. Det er deri-
mod ikke fundet hensigtsmessigt i forret-
ningsordenen at tilleegge finansudvalget no-
gen kompetence med hensyn til behandling
af tingets eget budget, hvorimod finansudval-
get jo er tillagt den hovedopgave kritisk at
vurdere de af regeringen enskede bevillinger
samt lebende at tage stilling-til konkrete sup-
plerende bevillinger. Da finansudvalgets ar-
bejdsform omfatter mundtlige »eksaminatio-
ner« (i form af hyppige samrid med de en-
kelte ministre), er det i ovrigt vanskeligt at
forestille sig denne arbejdsform anvendt pa
en behandling af folketingets eget budgetfor-
slag, idet en indkaldelse af folketingets for-
mand og nestformand (endsige det samlede
udvalg for forretningsordenen) til samrad i
finansudvalget ikke forekommer praktisk.

Som navnt er det pa grundlag af folketin-
gets grundlovssikrede ret til selv at fastsette
sin egen forretningsorden hidtil fundet hen-
sigtsmassigt at lade finansudvalget lose den
hovedopgave lebende at udeve foketingets
kontrol med regeringens udgifter og at lade
udvalget for forretningsordenen udarbejde
det forslag til budget for de med tingets virk-
somhed forbundne udgifter, som det samlede
ting skal tage endelig stilling til, og det for-
udszttes, at denne kompetencefordeling fort-
sat opretholdes.

Den omstendighed, at det af udvalget for
forretningsordenen godkendte budgetforslag
forelegges det samlede ting via finanslovfor-
slaget, skyldes som navnt grundlovens for-
uds®tning om, at samtlige statens udgifter og
indtzgter indgar i finansloven, og er ikke



