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Den 28. april 1978

Bilag til bet. o. f. t. beslutn. om serlig stgtte til EFG-elever m. v.
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Bilag

Undervisningsministerens redeggrelse vedrerende de statsretlige aspekter
af finansudvalgets aktstykke nr. 346. -

Under samrad den 27. april 1978 om be-
slutningsforslag nr. B 89: Forslag til folke-
tingsbeslutning om sarlig stette til efg-elever
m. v., har undervisningsudvalget anmodet
mig om at redegore for den statsretlige bag-
grund for, at forslaget til serlig stotte til efg-
elever samt forbedring af Statens Uddannel-
sesstotte foreleegges finansudvalget som et
aktstykke og ikke som sarskilte lovforslag i
folketinget.

Jeg kan hertil oplyse, at betegnelsen »lov-
givning pé finansloven« har varet et omdis-
kuteret problem i den statsretlige litteratur.
Der har varet havdet et krav om »finanslo-
vens renhed«, forstdet saledes at finansloven
alene skulle indeholde et overslag over sta-
tens indtegter og udgifter, der i ovrigt skulle
hvile pad et underliggende lovgrundlag eller
andet retsgrundlag.

Hertil anferer W. E. v. Eyben dog i Juri-
disk Grundbog (2. udgave 1967 side 72), at
man ikke kan benytte et s& snavert finans-
lovsbegreb. v. Eyben fortsatter siledes: »Det
er ikke anset for stridende mod princippet
om »finanslovens renhed«, at den i vidt om-
fang selvstzendigt har afgivet hjemmel for
pengekrevende dispositioner, d. v. s. har be-
myndiget til afholdelse af udgifter, der ikke
har nogen hjemmel uden for finansloven.
Der tenkes herved pa udgifter til narmere
afgrensede formil: visse offentlige arbejder,
tilskud m. v.«

Derimod kan der ifolge v. Eyben og andre
statsretlige forfattere opstd et problem med
hensyn til tekstanmarkninger i finansloven
og tillegsbevillingsloven, hvorved underlig-
gende finansielle lovregler @ndres eller sup-
pleres, eller hvorved der lovgives om emner,
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der ikke overvejende er af finansiel natur.
Baggrunden herfor er ifelge v. Eyben, at &n-
dringer i almindelige love ikke ber »skjule
sig i tekstanmarkninger«, endvidere at bevil-
lingslove ikke kundgeres i. forbindelse med
almindelige love, men i hver sin afdeling af
Lovtidende, samt endelig at et forslag nor-
malt vil fa en anden behandling i folketinget,
hvis det fremsaties som et almindeligt lov-
forslag, end hvis det fremsattes som en tekst-
anmearkning i finanslovforslaget.

Hensynet til den grundigere behandling i
folketinget gor sig ikke i samme grad gal-
dende ved aktstykker, og det er saledes ogsé
anfort i Max Serensens Statsforfatningsret (2.
udgave 1973 side 240), at »adskillige nye
sterre bevillingsensker, navnlig vedrerende
anlagsudgifter, som ikke er mere presserende
end, at de kunne forelegges som led i det
ordinzre budgetforslag, forelegges fi-
nansudvalget saerskilt. Fordelen herved er, at
sogelyset samles om det konkrete bevillings-
formal, og fremgangsmaden er derfor veleg-
net til behandling af planer og projekter af
sterre ekonomisk og politisk reekkevidde. «

Aktstykke nr. 346 indeholder ikke forslag
til tekstanmerkninger, men kun forslag til
forhejelse af et beleb pa én konto (vedreren-
de uddannelsesstotten) og optagelse af et be-
leb p& en anden, ny konto (vedrerende stot-
ten til efg-eleverne). Der er siledes udover
den rent finansielle bevilling ikke tale om
lovgivning gennem aktstykket. Under hensyn
til det ovenfor anferte har ministeriet derfor
fundet, at finansudvalget er det rette forum
til behandling af forslaget om bevilling af
den serlige stotte til efg-elever og forbedrin-
gen af Statens Uddannelsesstotte.

/ Sten Herfelt



