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truffet beslutning om anlaeggets placering, vil
miljestyrelsen i almindelighed ikke behandle
spergsmalet om, hvorvidt eksempelvis en
detaljeret ledningsforing er hensigtsmassig«.
Da spildevandsplanerne kun i meget be-
grenset omfang angiver egentlige placeringer
af spildevandsanleg og kun undtagelsesvis
detaljerede ledningsferinger, skal udvalget
forespoge om svaret.skal forstds siledes, at
klager over ekspropriationer til spildevands-
anlaeg, der ikke kan karakteriseres som i det
ovenfor citerede afsnit af svaret, tillegges
opsattende virkning for ekspropriationen.

Svar:

Spergsmalet kan ikke generelt besvares
bekreftende, idet det ogsa i forbindelse med
etablering af spildevandsanlag, der er omfat-
tet af en spildevandsplan, kan vere meget
uheldigt, om en klage fra eunkelte grundejere
over en ekspropriationsbeslutning, som ikke
indebarer omfattende foranstaltninger, auto-
matisk skulle bevirke, at anlagsarbejdet i sin
helhed skulle stilles i bero under ankesagens
behandling. '

Sporgsmal 48:
Ad ministerens besvarelse af sporgsmdl 30 (bi-
lag 11).

Udvalget udbeder sig oplysning, om svaret
skal forstds sdledes, at den befajelse, som
kommunalbestyrelsen har til at beslutte,
hvorledes udgifterne skal fordeles og afhol-
des, svarer nejagtigt til de befojelser, som
tidligere var tillagt vandlebsretterne.

Svar:

Safremt der tnkes pi de befgjelser, der
efter vandslebslovens § 74 b var tillagt land-
vasenskommissionerne, kan sporgsmalet i
princippet besvares bekraftende.

Sporgsmadl 56:

‘Ministren bedes gennem, nogle karakteri-
stiske eksempler illustrere, hvad der i lovfor-
slagets § 27, stk. 6, ligger i begrebet en »ve-
sentlig @ndring«.

Spergsmdl 70:

I bemarkningerne til lovforslagets § 27,
stk. 6, er bl. a. anfert: »Pligten til regulering
vil ogsa galde i situationer, hvor opkraevning
har fundet sted i henhold til en landvasens-
retskendelse i det omfang, det godkendte
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projekt @ndres i forbindelse med spilde-
vandsplanens gennemforelse«.

Udvalget skal i den anledning foresperge,
om @ndringer af bidrag, palignet af en vand-
lobsret, nadvendigvis ma forudsette en vee-
sentlig endring i det projekt, der 14 til grund
for bidragsfastsettelsen?

Sporgsmdl 74:

Hvad er konsekvenserne af, at en spilde-
vandsproducent efter kendelse fra en vand-
lobsret er blevet palignet bidrag for en spil-
devandsmangde, der er vesentligt sterre end
den spildevandsmangde, der ved godkendel-
se af spildevandsplanen er forudsat afledt fra
den pageeldendes ejendom?

Svar:

Miljestyrelsen har oplyst, at den i lovfor-
slagets § 27, stk. 6, omhandlede regulering
eksempelvis kan vaere pékrevet, sifremt der
er opkraevet bidrag i et omrade, der er plan-
lagt kloakeret, hvor det ved plan@ndringer
bestemmes, at omradet ikke skal kloakeres,
men at grundejerne skal lose spildevands-
problemerne ved etablering af nedsivnings-
eller samletankanleg. Her ma opkrzvede
kloakeringsbidrag tilbagebetales de pagel-
dende grundejere. Omvendt ma der eksem-
pelvis kunne ske en yderligere opkravning,
hvis det ved en @ndring af spildevandspla-
nen eller -projektet bestemmes, at der skal
etableres en videregiende rensning end hidtil
sket eller planlagt.

En regulering kan i forhold til den enkelte
grundejer yderligere veere pakrevet, hvis der
ved planzndringer sker en vasentlig en-

. dring af grundejerens ret til at aflede spilde-

vand til et spildevandsanleg, og en regule-
ring kan derfor komme p4 tale i tilfelde som
de i spergsmal nr. 74 omhandlede.

Der mé af hensyn til en rimelig admini-
stration af bidrag til etablering af spilde-
vandsanlaeg vere tale om planandringer, der
er vasentlige i forhold til grundejerbidrage-
ne, for at der skal ske regulering af disse.
Dette geelder sivel bidrag, der er palignet af
en vandlebsret, som bidrag, der er pélignet
ved en kommunal beslutning i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 27.

Sporgsmadl 60:
I hvilket omfang kan spildevandsanlag i
fritidshusomrader siges at have almen offent-



