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edagen« og »Bornehjelpsdagen« ikke er ble-
vet anset for »erhvervsdrivende« i relation til
markedsforingslovens § 8 om premiekonkur-
rencer. Ogsa sportsforeninger, faglige fore-
ninger, selskabelige foreninger og andre fore-
ninger med et ikke-okonomisk formal vil i
almindelighed falde uden for begrebet er-
hvervsdrivende. ,

Offentlige virksomheder vil som anfert i
bemearkningerne til lovforslaget s. 9 'kun
kunne anses for erhvervsdrivende i det om-
fang, virksomheden kan sidestilles med pri-
vat erhvervsvirksomhed, smig. herved mar-
kedsforingslovens § 1, forbrugerklagen®vns-
lovens § 2, jfr. § 1 i bekendtgorelse nr. 193 af
28. maj 1975 om forbrugerklagena®vnets virk-
somhedsomrade, og Forbrugerkommissio-
nens betenkning I s. 17 og 37.

Sporgsmadl:
»Vil lodseddelsalg vare omfattet af lovfor-
slagets bestemmelser og i hvilket omfang?«

Svar:

Efter lov af 6. marts 1869 om klasselotteri-
et og forbud mod andet lotteri m. m. er det
forbudt at foranstalte lotteri, medmindre der
er givet tilladelse hertil, og en sidan tilladel-
se kan kun gives til lotterier, hvis formal er
velgorende eller almennyttigt.

Endvidere indeholder markedsferingslo-
vens § 8 et generelt forbud imod, at erhvervs-
drivende fordeler gevinster ved lodtrekning,
premiekonkurrence eller anden foranstalt-
ning, hvis udfald helt eller delvis beror pa
tilfeeldet.

Da der saledes ikke kan afholdes lotteri til
fordel for erhvervsdrivende, men kun i vel-
gorende eller almennyttigt .ejemed, og da
loven kun finder anvendelse pd aftaler mel-
lem erhvervsdrivende og forbrugere og pa
. erhvervsdrivendes henvendelser til forbruge-
re, jfr. § 1, og vedrerende begrebet »er-
hvervsdrivende« svaret pa udvalgets sporgs-
mal 19, vil loven ikke omfatte lodseddelsalg,
som efter de geeldende regler er lovlige.

Sporgsmal:
»Hvordan kan bevisbyrden i § 1, stk. 3,
opfyldes?«

Svar:

Bilag til bet. o. f. t. 1. om visse forbrugeraftaler.
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Efter lovforslages § 1, stk. 3, har den er-
hvervsdrivende bevisbyrden for, at en aftale,
han har indgéet, ikke er en forbrugeraftale.

I definitionen af begrebet forbrugeraftale i
§ 1, stk. 2, indgar tre led: ar aftalen er indga-
et af en erhvervsdrivende i dennes erhverv,
at den erhvervsdrivendes ydelse hovedsagelig
skal vare bestemt til ikke-erhvervsmassig
anvendelse for den anden part, samt as den
erhvervsdrivende vidste eller burde vide det-
te. Den erhvervsdrivende kan derfor opfylde
sin bevisbyrde efter stk. 3 ved at godtgore, at
et eller flere af disse tre led ikke er til stede i
det konkrete tilfzlde. -

Spergsmalet om bevis for, at det forste led
i definitionen ikke er til stede, kra@ver ingen
nazrmere kommentar.

Med hensyn til definitionens ander led ma
der som udgangspunkt legges vaegt pa, hvil-
ken anvendelse der faktisk er blevet gjort af
den pagzldende genstand eller ydelse. Kan
den erhvervsdrivende eksempelvis godtgore,
at en indkebt regnemaskine faktisk hovedsa-
gelig er blevet anvendt erhvervsmassigt, ma
det pahvile den anden part at godtgore, at
maskinen desuagtet hovedsagelig var bestemt
til privat anvendelse, da aftalen blev indgaet.

Med hensyn til tredie led i definitionen
kan den erhvervsdrivende opfylde sin bevis-
byrde ved at godtgore, at han hverken vidste
eller burde vide, at genstanden eller ydelsen
hovedsagelig  var  bestemt til  ikke-
erhvervsmassig anvendelse for den anden
part. Ved bedommelsen af sporgsmalet om,
hvad den erhvervsdrivende burde have ind-
set, mi der foruden pd den anden parts til-
kendegivelser bl. a. lagges vaegt pd varens
(ydelsens) art og pa, om det sted, hvortil den
efter aftalen skal leveres, er en forretningsad-
resse eller en privat bopal, jfr. bemarknin-
gerne til lovforslaget side 9. Skal en vare,
som normalt anvendes erhvervsmassigt, efter .
aftalen leveres til en forretningsadresse, mé
den erhvervsdrivende siledes, hvis der ikke
foreligger specielle tilkendegivelser fra den
anden part, i almindelighed kunne gé ud fra,

at genstanden er bestemt til erhvervsmassig

anvendelse. Henvisningen til de objektive
omstendigheder omkring aftalens indgielse
vil derfor i et sddant tilfelde normalt vare
tilstreekkelig til at opfylde bevisbyrden.

Sporgsmal:



