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traktsforholdet. Med hensyn til navnets
kompetence bemérkes, at bekendtgerelse nr.
193 af 28. maj 1975 om forbrugerklagenzv-
nets virksomhedsomridde med hjemmel i lo-
vens §§ 2 og 3 bl. a. undtager klager vedre-
rende »maskiner, instrumenter, verktej og
lignende, der direkte benyttes i den erhvervs-
massige produktion, bestanddele hertil samt
arbejds- og tjenesteydelser vedrerende det
nevnte produktionsmateriel«.

I tilslutning til omtalen af markedsforings-
loven og forbrugerklagenzvnsloven kan der
vere grund til at navne, at lov nr. 252 af 8.
juni 1977 om mearkning og skiltning med
pris m. v. bygger pa samme forbrugerbegreb
som nzrvarende lovforslag. 1 handelsmini-
steriets bemarkninger til lovens § | siges det
sdledes:

»Lovens formal er at tilgodese kobere af
varer til personligt brug, og mearknings- og
skiltningspligten omfatter derfor ikke forret-
ninger, som henvender sig til kebere, som
skal anvende varerne i deres erhverv.«

Medens  forbrugerkommissionen  som
navnt ikke droftede forbrugerbegrebet nar-
mere i betenkning I1 om markedsferingslo-
ven og forbrugerklagenzvnsloven, indehol-
der kommissionens betznkning 111 (betenk-
ning nr. 738/1975), der vedrerer civilretlig
forbrugerbeskyttelseslovgivning, en udferlig
dreftelse af forbrugerbegrebet (s. 11-13). 1
relation til civilretlig lovgivning gar forbru-
gerkommissionen ind for at fastlegge forbru-
gerbegrebet pd den made, som det er sket i
narvaerende lovforslag. Det siges bl. a., at
kommissionen er kommet frem til folgende
beskrivelse af forbrugerkob:

»Keb fra en erhvervsmassig selger af go-
der, der sazdvanligvis kebes til privat brug
eller forbrug. Forbrugerkeb omfatter ikke
keb med henblik p& videresalg eller anven-
delse i eller for en erhvervsvirksomhed.«

‘Med hensyn til fastleggelsen af forbruger-
begrebet i relation til forbrugerklagen®vnslo-
ven siges det:

»Kommissionen kan vare enig i, at navn-
lig mindre erhvervsdrivende vil kunne have
behov for denne klageadgang, men det ber
ikke herfra sluttes, at forbrugerbegrebet i an-
dre relationer udvides tilsvarende.«

Det bemarkes, at forbrugerkommissionens
udtalelser vedrerende forbrugerbegrebet er
enstemmige.

Bilag til bet. o. £. t. 1. om visse forbrugeraftaler.
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Som det fremgér af justitsministeriets svar
pd udvalgets speorgsmal 5, er lovforslagets
forbrugerbegreb endvidere i overensstemmel-
se med de definitioner, som er lagt til grund
i de ovrige nordiske lande og inden for EF.

Et forbrugerbegreb, hvorefter sidste led i
omsatningen af en vare eller tjenesteydelse
anses for forbruger, uanset om vedkommen-
de er en privatperson eller en erhvervsdri-
vende, er efter justitsministeriets opfattelse
uanvendeligt som grundlag for narverende
lovforslag’ eller anden civilretlig forbrugerbe-
skyttelseslovgivning. Dette beror pa, at et
sddant forbrugerbegreb i vidt omfang ville
udvide reglernes anvendelsesomrade til til-
felde, hvor der ikke er behov for at beskytte
den ene af aftaleparterne gennem ufravigeli-
ge lovregler, og hvor disse regler derfor ville
indebzre et ubegrundet og uenskeligt ind-
greb i kontraktsfriheden.

Som eksempel kan navnes, at med .dette
forbrugerbegreb ville reglerne om fortrydel-
sesret i lovforslagets kapitel 3 vere anvende-
lige ved virksomheders indkeb af f. eks. ma-
skiner til produktionsanlag, kontorinventar
og transportmidler, uanset om koberen er en
storre eller mindre virksomhed. Der ville eks-
empelvis, hvis aftalen indgas uden for szlge-
rens forretningssted, vaere fortrydelsesret ved
en stor erhvervsvirksomheds keb af et EDB-
anlag til flere millioner kroner.

Som et andet eksempel kan navnes regler-
ne i kapitel 5 om opsigelse af abonnements-
kontrakter m. v. Da modtageren af en loben-
de tjenesteydelse ‘formentlig altid mitte be-
tragtes som »det sidste led i oms&tningskz-
deng, ville det n@vnte forbrugerbegreb inde-
bezre, at kapitel '5 blev anvendeligt ved en-
hver abonnementskontrakt, f. eks. ogsa hvor
modtageren af ydelsen er en stor erhvervs-
virksomhed. Endelig skal som et tredie eks-
empel navnes, at dette forbrugerbegreb ville
indebaere, at forbudet i § 2 blev udvidet til
ogsa at omfatte uanmodede henvendelser til
erhvervsdrivende i det omfang, henvendelsen
ikke vedrerer varer, som er beregnet til vide-
resalg eller til at indg4 som rdvare i en pro-
duktion. ’

Som anfert i bemarkningerne til lovforsla-
gets § 1, stk. | og 2, har justitsministeriet for-
stielse for, at mindre erhvervsdrivende un-
dertiden kan have et lignende behov for be-
skyttelse som private. Man har derfor over-
vejet, om det ville veere rigtigt og muligt at




