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Sporgsmdi:

»Er det lovieknisk muligt at @ndre kapitel
4 saledes, at fortrydelsesretten ogsd kommer
til at omfatte mindre erhvervsvirksomheders
ikke rutinemassige keb af f. eks. maskiner,
veerktoj o. L. til benyttelse i virksomheden ?«

Uddrag af ministerens svar:

Som anfert i bemarkningerne til lovforsia-
get s. 10 har justitsministeriet forstielse for,
at mindre erhvervsdrivende undertiden kan
have et lignende behov for beskyttelse som
privatpersoner. Justitsministeriet har derfor
som anfert i ministeriets kommentar til skri-
velse af 14. november 1977 fra Butikshande-
lens Fellesrdd overvejet, om det ville vare
rigtigt og muligt at udvide forbrugerbegrebet,
siledes at detfe foruden privatpersoner ogsa
omfattede mindre erhvervsdrivende, men er
kommet til det resultat, at spergsmélet ma
besvares bengtende. Ogsd Forbrugerkom-
missionen har enstemmigt taget afstand fra,
at forbrugerbegrebet i relation til civilretlig
lovgivning udvides til at omfatte mindre er-
hvervsdrivende, jfr. den nevnte kommentar
s. 3. Heller ikke i de andre nordiske lande
eller i EF-sammenhang er man gdet ind for
en sddan udvidelse. ’

Med hensyn til den loviekniske side af
spergsmaliet er det afgerende, at anvendel-
sesomrddet for bestemmelser af civiiretlig
karakter, som direkte regulerer kontraktsfor-
holdet mellem parterne, er sd pracist, at par-
terne ved aftalens indgdelse har mulighed for
at bedemme, om kontraktsforholdet er om-
fatiet af bestemmelserne eller ikke. Hvad an-
gér reglerne om fortrydelsesret i lovforslagets
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kapitier 3 og 4, mé szigeren og de erhvervs-
drivende, der er naevnt i § 5, stk. 2, saledes
have mulighed for at bedomme, om de er
forpligtet til at indremme fortrydelsesret og
derfor til at give oplysning herom efter § 7,
henholdsvis § 13, idet konsekvensen af, at
disse regler ikke overholdes, er aftalens ugyl-
dighed. Man kan derfor ikke udvide anven-
delsesomradet for regierne om fortrydelsesret
til ogsd at omfatte salg m. v. til »mindre er-
hvervsdrivende« uden at definere dette be-
greb nzrmere i loven.

En definition af begrebet »mindre er-
hvervsdrivende« kunne eksempelvis tenkes
fastlagt p& grundlag af virksomhedens om-
setning eller antailet af ansatte i virksomhe-
den. En afgrensning af denne karakter ville
imidlertid vere temmelig vilkarlig, og den
ville, uanset hvilket kriterium der blev lagt til
grund, kun vere en meget grov malestok set
i relation til det bag reglerne liggende onske
om at beskytte sddanne erhvervsdrivende,
som gennemgiende ma beiegnes som den
svagere part i et kontrakisforhold. Hertil
kommer, at en sddan afgraensning ville inde-
bere, at der forud for aftalens indgéelse af-
haengigt af det valgte kriterium maétte forelig-
ge oplysninger om oms®tningen i keberens
virksomhed, om antallet af ansatte eller lig-
nende.

Efter justitsministeriets opfattelse ma
sporgsmalet saledes besvares benzgiende,
allerede fordi det ikke vil vaere praktisk mu-
ligt at fastlegge anvendelsesomradet for ka-
pitlerne 3 og 4 pad grundlag af begrebet
»mindre erhvervsdrivende«. Dette kriterium
er da heller ikke anvendt i markedsferingslo-
ven eller i loven om forbrugerklagen®vnet.




