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under nr. 6 og det af mindretallet under nr. 8
stillede andringsforslag.

Et andet mindretal (socialistisk folkepartis
'og Danmarks kommunistiske partis medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med det af flertallet under nr. 6 og

“det af mindretallet under nr. 7 stillede ®n-
dringsforslag.

Et tredje mindretal (venstres, det konserva-
tive folkepartis og kristeligt folkepartis med-
lemmer af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse, idet mindretallet udtaler, at det
ved 2. behandling vil stemme for det under
nr. 8 stillede endringsforslag, men i ovrigt
vil redegore for sin stilling ved lovforslagets
2. behandling.

Et fjerde mindretal (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse og udtaler i den forbindel-
se:

Overalt i verden anses det for aldeles na-
turligt, at handlende og andre erhvervsdri-
vende kan rette henvendelse til forbrugerne
om keb eller salg af varer eller -om udferelse
af tjenesteydelser. Ogsa her i landet har det i
utallige menneskealdre veret sddan.

Lovforslaget betyder, at Danmark som
formentlig det eneste land i verden gor si-
danne dagligdags og naturlige henvendelser
fra erhvervsdrivende til noget kriminelt. Bag-
grunden skulle efter bemarkningerne til for-
slaget angiveligt vere dels et hensyn til pri-
vatlivets fred, dels et enske om at beskytte
forbrugerne mod en péstaet risiko for mis-
brug og udnyttelse.

For s& vidt angar forste led i denne argu-
mentation, er det ikke pd nogen made godt-
gjort under udvalgsarbejdet,-at forbrugerne i
almindelighed foler deres privatliv kraenket
ved, at Falcks redningskorps henvender sig
for at oplyse om abonnement, ved at
Kehlet-Stella Nova telefonerer for at give
tilbud pd portretfotografering, ved at A/S
Georg Jensen, Damaskveveriet, Kolding,
henvender sig for at salge sine kunstnerisk
og kvalitetsmaessigt fremragende duge eller
sengelinned, ved produkthandierens opkeb
af gamle aviser, ved at en handvarker tilby-
der at udfere en skorstensreparation eller
tjere et sommerhustag, eller hvad der nu er
tale om.
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Tvartimod opfatter forbrugerne, med me-
get fa undtagelser, siadanne henvendelser
som noget naturligt og positivt.

Skulle man endelig imod al sund fornuft
begynde at bygge barrierer op mellem men-
nesker i privatlivsfredens navn, kunne der
vare langt kraftigere begrundelser for at for-
byde henvendelser fra religiase og politiske
bevagelser, der naturligt har en langt mere
privat og personlig karakter og derfor hyp-
pigt virker krenkende. Sddanne henvendel-
ser beskaftiger lovforslaget sig ikke med.

Det andet led i argumentationen for for-
slaget er et enske om at beskytte forbrugerne
imod en pastdet risiko for misbrug og udnyt-
telse ved dersalg. Det er ikke under ucvalgs-
arbejdet pavist, at sidant misbrug skulle fo-
rekomme i noget som helst tilfelde, der ikke
allerede er omfattet af aftalelovens §§ 30, 31
og 36.

Lovforslaget er derfor urimeligt. Hertil
kommer, at det skaber arbejdsleshed. Falcks
redningskorps’ salgsinspektorer, fotograferne
hos Kehlet-Stella Nova, designere, arbejdere
og funktionerer ved Damaskvaverierne og
andre vil blive ramt. Ogsd af denne grund
tager fremskridtspartiet afstand fra lovforsla-
get. .
Samtidig stiller fremskridtspartiet en rak-
ke @ndringsforslag, jfr. nedenfor under nr.
1-5 og 9-12, der vil afbede nogle af de vear-
ste skadevirkninger ved regeringens lovfor-
slag.

Andringsforslag

Af et mindretal (Jorgen Junior (FP), Kjer-
ulff-Schmidt (FP)) og Voigt (FP):
Principalt:

Til kapitel 2 (§§ 2-4)
1) Kapitel 2 udgar.
Subsidicert:
Til § 2

2) I stk. 2 indsaettes som nr. 5:

»5) keb af gamle aviser, brugte flasker,
metal og andre produkter, der opkebes med
henblik pé genbrug,«



