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Bilag til bet. o. f. t. 1. om arbejdsskadeforsikring m. m.
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Socialministerens svar pd sporgsmadl stillet til skrifilig besvarelse.

Sporgsmal 1:

Ad § 7 sporges, hvilke beviskrav stilles der
efter praksis med hensyn til forsikringsplig-
ten.

Svar:

Reglerne om forsikringspligt fremgar af
forslagets §§ 5 til 8 sammenholdt med § 1.
Hovedbestemmelsen er § 5, som sammen-
toldt med § 1 omfatter et hvilket som helst
ansettelsesarbejdsforhold. Savel efter gel-
dende lov som efter forslaget er det overladt
til arbejdsgiveren selv at skenne, om han be-
skeftiger en anden person pd en sidan mé-
de, at han ma antages at have forsikrings-
pligt efter loven for den pdgazldende, dvs.
skenne over, om den pigaldende ma anses
for at veere ansat. | langt de fleste arbejdsfor-
hold er sporgsmalet om forsikringspligt
utvivlisomt. :

Hvis en arbejdsgiver forssmmer sin forsik-
ringspligt, kan han idemmes en bede, jfr. §
64. Endvidere skal han efter sikringsstyrel-
sens bestemmelse efterbetale den pramie,
han har sparet, jfr. § 43. Endelig skal han -
hvis der er sket en skade péd en ansat — betale
erstatningen, jfr. § 44, stk. 2.

Under hensyn til, at der i visse gransetil-
feelde kan vare tale om et vanskeligt skon, er
der i § 44, stk. 2, hjemmel til at fritage ar-
bejdsgiverne for at betale erstatningen.

§ 7 er en specialregel indenfor bestemmel-
serne om forsikringspligten. Bestemmelsen
handler om de ansattes forsikring i de tilfal-
de, hvor en arbejdsgiver udferer arbejde for
en anden arbejdsgiver. Hensigten med be-
stemmelsen er at undgd »huller« i forsik-
ringsdeekningen i tvivistilfalde.

Stk. 1 handler om situationer, hvor den
arbejdsgiver, som har onsket et arbejde ud-
fort af en anden arbejdsgiver, overlader
sidstnevne arbgjdsgiver sine egne ansatte til
at udfere arbejdet. I disse situationer pahvi-
ler forsikringspligten sidstnzvnte arbejdsgi-
ver.

Stk. 2 handler om situationer, hvor der
mellem virksomhedsindehaveren og den an-
tagne arbejder er indskudt et mellemled. som

selv er ansat eller i arbejde for virksomheds-
indehaveren, f. eks. ejendomsejeren ~ vice-
verten — rengeringsassistenten. 1 disse situa-
tioner péhviler forsikringspligten virksom-
hedsejeren. Dette gaelder selv om arbejderen
er antaget og lennet af »mellemleddet,
medmindre »mellemieddet« selv har tegnet
forsikring for arbejderen. 1 underentreprise-
forhold har »mellemleddet« typisk tegnet
forsikring selv.

Sporgsmadl la:

Kan den omstendighed, at der foreligger
gentagne ulykkestilfeelde, antages at fa skar-
pende betydning ved afgerelsen af sporgsma-
let om sanktioner over for arbejdsgiveren, jfr.
§§ 43, 44 og 64?

Svar:

Situationen, hvor der foreligger en ar-
bejdsskade og arbejdsgiveren ikke har forsik-
ringen i orden, er direkte omfattet af § 44,
stk. 1, jfr. § 64. Arbejdsgiveren straffes i den-
ne situation med bede. 1 forbindelse med
behandlingen af en siddan sag vil sikringssty-
relsen — som det ogsa er tilfeldet i dag — sik-
re sig, at arbejdsgiveren far tegnet en forsik-.
ring. Det vil derfor neppe vare almindeligt,
at samme arbejdsgiver ikke har forsikringen i
orden i tilfelde af et eller flere senere ar-
bejdsskadetilfelde. Skulle dette ske — ved at
arbejdsgiveren undlader at holde forsikrin-
gen i kraft — vil sikringsstyrelsen henlede
vedkommende politimesters opmarksomhed
herpa, saledes at det kan blive taget i betragt-
ning ved fasts®ttelsen af baden.

De situationer, hvor arbejdsgiveren har
den lovpligtige forsikring i orden, men hvor
der sker gentagne arbejdsskader pd virksom-
heden f. eks. som felge af darligt arbejdsmil-
jo, finder socialministeriet falder udenfor de
naturlige rammer af en lovpligtig arbejdsska-
deforsikring. Efter socialministeriets opfattel-
se ber sidanne tilfzlde sanktioneres efter
anden lovgivning.

Sporgsmal 2:




