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kan udleveres til et land, som vil iverksatte
en passende afstraffelse.

I en vasentlig del af de tilfelde, der kan
teenkes at foreckomme, vil denne bestemmelse
ikke have nogen egentlig, selvsteendig betyd-
ning. Det gaelder siledes i sager, hvor der
ikke har varet mulighed for at udlevere den
tiltalte, enten fordi der ikke foreligger nogen
udleveringsbegaering eller fordi udleverings-
lovgivningen ikke giver hjemmel til at imo-
dekomme udleveringsbegaeringen, f. eks. for-
di den tiltalte er dansk statsborger. I sddanne
tilfelde vil statsministeren naturligvis uden
videre kunne afgive en erklering af det an-
givne indhold, og bestemmelsen vil derfor i
disse tilfelde ikke indebazre nogen egentlig
begrensning i adgangen til at idemme deds-
straf.

Tilbage bliver de tilfelde, hvor der forelig-
- ger en udleveringsbegering, og hvor der
principielt er hjemmel til at imedekomme
begeringen om udlevering, men hvor udleve-
ring alligevel er afsldet. I sddanne tilfzlde vil
§ 1 b have den betydning, at dedsstraf kun
~ kan idemmes, safremt statsministeren afgiver
" den i bestemmelsen omhandlede erklering.
Man md imidlertid vere opmarksom pé, at
afgivelsen af en sddan erklering i disse til-
falde vil kunne stede an mod tungtvejende
diplomatiske modhensyn. Det vil naturligvis
kunne virke som en sardeles anvorlig be-
skyldning mod det land, der har fremsat den
afsldede udleveringsbegaring, hvis statsmini-
steren i forbindelse med straffesagens be-
handling her i landet fremsatter en erkla-
ring, hvis reelle indhold er, at det pagelden-
de land ikke kan forventes at ville idemme
den tiltalte en passende straf. Det mad fore-

komme overordentlig tvivisomt, om det er’

hensigtsmassigt og forsvarligt pd denne ma-
de at lade anvendelsen af straf og ikke
mindst af dedsstraf afhaenge af, om statsmi-
nisteren ud fra blandt andet diplomatiske
hensyn, der ikke har nogen forbindelse med
bedommelsen af den tiltalte handleméade,
finder det muligt at fremsatte en erklering
af den i bestemmelsen angivne karakter.

Alt i alt synes bestemmelsen i § 1 b sile-
des i nogle tilfelde at veere uden egentlig
betydning og i de evrige tilfelde at vaere af
meget tvivisom hensigtsmassighed og rime-
lighed. '

Bilag til bet. o. £. t. 1. vedr. livsgdeleggende terrorisme.

302

§ 1 c. Den tredie betingelse for anvendelse
af dedsstraf er efter forslagets § 1 c, at retten
finder, at der er nerliggende risiko for, at
tiltalte vil blive segt befriet ved nye udefra
kommende terroraktioner af den i § 1 a
nzvnte karakter.

Bestemmelsen har ikke karakter af en selv-
steendig betingelse for strafansvar og indeba-
rer for sd vidt en begrensning i det omrade
for dedsstraffens anvendelse, som folger af §
1 a. Alligevel ma der efter justitsministeriets
opfattelse tages afstand fra en bestemmelse
af denne karakter. Det ma anses for principi-
elt betenkeligt, at anvendelsen af straf og i
serlig grad anvendelsen af dedsstraf skal
afhenge af udenforstdende personers forven-
tede, fremtidige handleméde. Hertil kommer,
at vurderingen af risikoen for fremtidige be-
frielsesaktioner ma antages at blive yderst
usikker. Det vil formentlig vere overordent-
lig vanskeligt at tilvejebringe et blot nogen-
lunde sikkert grundlag for bedemmelsen af,
om der er en nrliggende risiko for fremtidi-
ge aktioner af den omhandlede karakter. '

Det skal afslutningsvis fremhaves, at de
ovennaevnte indvendinger mod forslagets
nermere udformning ikke er afgerende for
Jjustitsministeriets vurdering af forslaget. Som
nzvnt under 1. behandlingen er det justitsmi-
nisteriets opfattelse, at forslaget mé afvises
alene ud fra principielle synspunkter vedre-
rende anvendelsen af dedsstraf.

Mogens Glistrups kommentarer til justitsmini-
sterens svar.

Justitsministerens tre sider lange redegorel-
se (L 86 bilag 2 side 2-4) om de tekniske
mangler, der skulle vere ved udformningen
af lovforslagets § 1, indeholder intet som
helst andet end synspunkter af en art, som
man - hvis man endelig vil vaere vrangvillig
— kan anlegge pa en hvilken som helst tilfl-
dig lovtekst, ogsd nar denne stammer fra ju-
stitsministeriets lovkontor. Enhver sproglig
udformning kan altid bebrejdes manglende
praegsans, men. der er ingen indvending i det
af justitsministeren anferte, som pd nogen
som helst nz@vnevardig made gor § 1 uegnet
til at indga i dansk lovgivning.

Nedenfor tages fuldstendig stilling til
samtlige de af ministeren anferte indvendin-
ger:



