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Bilag

Skriftligt sporgsmadl til justitsministeren og dennes svar herpd.

Sporgsmal.:

Ministeren bedes nermere uddybe de be-
tenkeligheder vedrerende den tekniske ud-
formning af lovforslaget — s&rlig § 1 - som
han strejfede under sin indledningstale ved
forslagets forste behandling.

Svar:

Som navnt under 1. behandlingen kan der
pa flere punkter rettes kritik mod den tekni-
ske udformning af det foreliggende forslag
om indferelse af dedsstraf. Det gzlder navn-
lig den centrale bestemmelse i lovforslagets §
1 om betingelserne for anvendelse af deds-
straf. De indvendinger, som kan geres gal-
dende over for den tekniske udformning af
forslagets processuelle bestemmelser, er af
mere underordnet karakter, og bemerknin-
gerne i det felgende angir derfor alene be-
stemmelserne i forslagets § 1.

§ 1 a. Efter forslagets § 1 a er hovedbetin-
gelsen for anvendelsen af dedsstraf, at tiltalte
»har deltaget i en eller flere terroraktioner,
som har medfert drab pa eller frembudt be-
tydelig fare for drab p4 en flerhed af sages-
lose personer«.

Denne bestemmelse rummer efter justits-
ministeriets opfattelse flere uklarheder. Det
er sdledes tvivlsomt, om der med udtrykket
»deltager« alene sigtes til fysisk deltagelse i
selve udferelsen af aktionen, eller om ud-
trykket ogsd skal omfatte deltagelse i den
forudgiende planlegning, eller eventuelt om
enhver virksomhed, der efter straffelovens
almindelige regler har karakter af medvirken,
skal vaere omfattet af bestemmelsen. I sidst-
nzvnte tilfelde vil dedsstraf ogsi kunne
komme pa tale over for personer, der med
den fornedne subjektive dakning har ydet
en mere underordnet bistand til aktionens
tilretteleggelse, f. eks. ved fremskaffelse af
vaben, ved tilvejebringelse af oplysninger om

lufthavnes indretning og sikkerhedsforan-
staltninger eller lignende. Lovforslagets be-
markninger indeholder ikke bidrag til en
nermere afklaring af disse spergsmal.

Navnlig- er der imidlertid grund til at
fremhaeve, at bestemmelsen ikke rummer no-
gen nazrmere afgrensning af karakteren af
de lovovertradelser, der skal kunne medfere
dedsstraf. Udtrykket »terroraktioner« har i
sig selv ikke noget entydigt indhold og vil
kunne omfatte en razkke meget uensartede
handlinger, herunder handlinger, som adskil-
ler sig meget vasentligt fra de handlinger,
som er omtalt i forslagets bemerkninger.
Uden at g& i nermere enkeltheder kan det
séledes n&vnes, at det efter almindelig sprog-
brug ikke er udelukket at betegne en ung-
domsbandes voldelige opger med en anden
ungdomsbande som en terroraktion.

Den betydelige usikkerhed, som folger af
anvendelsen af det ikke nzrmere definerede
udtryk »terroraktioner«, bliver efter justits-
ministeriets opfattelse ikke vasentligt for-
mindsket ved kravet om, at den pagaldende
handleméde skal have »medfert drab pi el-
ler frembudt betydelig fare for drab pa en
flerhed af sageslese personer«. I den forbin-
delse bemarkes, at denne del af bestemmel-
sen i sig selv kan give anledning til tvivls-
spergmadl. Det er siledes blandt andet usik-
kert, om der med ordene »har medfert drab«
alene sigtes til tilfelde, hvor gerningsmande-
ne har handlet forsatligt, eller om bestem-
melsen ogsd tenkes at skulle omfatte tilfael-
de, hvor en flerhed af sageslese personer har
mistet livet som felge af gerningsmandenes
uagtsomme forhold under den pagzidende
terroraktion (vadeskud eller lignende).

§ 1 b. Efter § I b er det en yderligere be-
tingelse for dedsstraf, at statsministeren har
afgivet en erklering om, at den tiltalte ikke




