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Mange lande har, netop i national interes-
se, vedtaget endnu mere drastiske indgreb i
patentlovgivningen, sdsom:

Tyrkiet
Brasilien
Ghana
Peru
Colombia
Costa Rica
Indien

Andre har netop med henblik p& undtagel-
sesbestemmelsen for produktpatentet for lz-
gemidler, negtet at tiltrede Europapatent-
konventionen, sisom Spanien, Portugal, Ju-
goslavien (det sidstneéevnte land har i lobet af
de sidste dr gjort betydelige fremskridt pa
leegemiddelindustriomradet!).

Side 4, afsn. 1, sidste s@tning:

» ... bor derfor ikke kunne begrunde spe-
cielle undtagelser for netop det omride«:
Der findes sidanne »undtagelsesbestemmel-
ser« i mange landes patentlove!

Side 4, punkt 3, sidste afsnit:

Der er en fundamental misforstdelse i hen-
hold til patentlovens § 46. Meningen med
denne bestemmelse er at give tvangslicens til
en opfinder, der ikke kan udnytte sin opfin-
delse uden at gore brug af en afhe®ngig, men
patenteret opfindelse (ikke: »afhengig pa-
tent« som navnt i kommentaren: afhengig-
hedspatenter er afskaffet!).

En sddan situation ville f. eks. opstd, hvis
et mellemprodukt eller andet stof er patente-
ret, og en opfindelse vedrorer et nyt produkt,
hvis fremstilling ikke kan ske uden benyttelse

af det pageldende mellemprodukt eller det
patenterede stof.
Opfindelse af en alternativ fremgangsmade

* til fremstilling af et patenteret stof er selvfol-

gelig ikke dekket af § 46. Dette fremgar ogsd
helt klart af NOU 1963:6, side 300. Der siges
bl. a.: .

»Opfindelsen skal vare af en sd vasentlig
betydning ogsa i forhold til den opfindelse,
til hvis udnyttelse der soges tvangslicens, at
det kan anses for rimeligt og velbegrundet, at
der sker begraensning i eneretten pa udnyttel-
sen af den sidstnazvnte opfindelse«.

Side 5, punkt 4, afsn. 2:

Argumentet er ikke helt klart. Selvfolgelig
er det onskeligt, at dansk patentpraksis i det
hele taget skal harmoniseres, dels med de
ovrige nordiske lande, dels med de af Europ-
apatentdirektoratet fastlagte almindelige ret-
ningslinier.

Dette betyder dog ikke, at samarbejde,
resp. dansk indflydelse pd samarbejde ville
pdvirkes ved forbeholdet ang. lzegemiddelpa-
tenter.

Side 5, punkt 5:

»Handelshindringer«: det kan ikke ses,
hvorvidt forbudet imod legemiddelpatenter
udgor sddanne »handelshindringer«, — méske
snarere tvertimod!

Samme punkt:

»ikke' karakteriseres som eksportfremmen-
de«. Dette passer ikke. Ophavelsen af for-
bud imod stofpatent vil gore eksporten til et
stort antal lande umulig, hvor der enten ikke
findes medicinpatenter overhovedet, eller
kun fremgangsmadepatenter.



