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»iremgangsméide«. De almindelige regler
geelder for provning af opfinderisk enhed og
nyhed.

Hvis oprindelsens nyhed angives at ligge
alene i produktet, skal kravet eller kravene
rettes pa »analogifremgangsméide«. Herefter
kan der bevilges patent, til trods for at frem-
gangsmdden som sddan ikke indeholder no-
get patenterbart nyt (dvs. er analog med tid-
ligere kendte fremgangsmider). Foruds®tnin-
gerne herfor er, at produktet er nyt og har
uventede og verdifulde egenskaber, hvilket i
det mindste skal fremgd af beskrivelsen.«

3. Jeg kan bekrefte, at Belgien, Vesttysk-
land, Frankrig, Storbritannien, Luxumbourg
og Holland har ratificeret Den europiske
Patentkonvention, og at det er muligt af fi
stofpatent pd legemidler i Belgien, Vesttysk-
land, Frankrig, Storbritannien, Irland, Lux-
embourg, Holland og si vidt vides ogsd i
Italien. Danmark er herefter det eneste
blandt disse EF-lande, der har et forbud mod
produktet, for si vidt. angdr legemidier.

1 Sverige vil forbudet blive oph®vet ved
ikrafttreedelsen den 1. juni 1978 af den n-
drede patentlov, der svarer til det foreliggen-
de danske lovforslag, jfr. det som bilag 1
vedlagte uddrag af den af det pigzldende
svenske rigsdagsudvalg afgivne betenkning

7. februar 1978. 1 Norge og Sverige er
sporgsm&let om omfanget af en ny patentlov-
givning endnu ikke afgjort.

Muligheden for europzisk patent pa lege-
midler er ikke indfort efter pres fra store
multinationale selskaber, men er en afspej-
ling af -en udvikling i national lovgivning,
som ogs& har fundet sted uden for Europd.
og som i de skandinaviske lande tog sin be-
gyndelse i 1968 med den nugeldende patent-
lov.

4. Endelig vil jeg gerne gore opmarksom pd,
at betydende erhvervsorganisationer som De
Danske Patentagenters Forening, Dansk For-
ening for Industriel Retsbeskyttelse, Industri-
ridet, Medicinimportorforeningen MEDIF
og Advokatridet er giet ind for ophzvelse af
forbudet mod stofpatent pa legemidler. Sam-
me. standpunkt har Foreningen af danske
Medicinfabrikker MEFA, jfr. den som bilag
2 vedlagte skrivelse af 24. april 1978.

Specielle bemcerkninger til skrivelse af 30. april
1978 fra A/S DUMEX.

I. Selskabet onsker, at den geldende ord-
ning med hensyn til patenter pd legemid-
delomradet opretholdes indtil videre, hvilket
man finder bedst stemmende med sine inter-
esser. Det oplyses, at der ikke er fuld enig-
hed i den pageldende brancheforening om
disse synspunkter, idet visse af de storre fir-
maer mener, at dansk medicinindustri gen-
nem egen produktudvikling har styrket sin
patentmessige modstandskraft.

Hertil skal jeg bemerke, at en sidan situa-
tion ganske naturligt vil opstd i tilfelde som
det foreliggende, hvor man ®ndrer de besti-
ende forhold pa et erhvervsomride, hvor en
enkelt eller nogle virksomheder har indrettet
sig pd den bestiende tilstand, som de derfor
nodigt ser &ndret. 1 ovrigt kan jeg henvise til
det ovennaevnte bilag 2.

2. Man henviser til en frygt for, at multinati-
onale medicinfirmaer skal fi en dominerende
position pa det danske marked.

Dette er imidlertid ikke den almindelige
opfattelse inden for dansk industri, jfr. den i
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 30,
gengivne udtalelse fra Industriradet.

1 ovrigt er der grund til at fremhave, at
det ligger i patentrettens natur, at den er til
fordel for den, der gor opfindelser, og for de
virksomheder, der gennem et omfattende
forskningsarbejde muliggor den tekniske ud-
vikling, hvilket der er serlig grund til at un-
derstrege med hensyn til udvikling af nye

legemidler. Den omstzndighed, at et land

inden for visse industriomrader ikke star tek-
nisk pa hojde med udlandets tilsvarende in-
dustri og ikke har okonomiske eller personel-
le .muligheder for at iverksatte et forsknings-
arbejde af tilsvarende omfang som udenland-
ske koncerner, synes ikke at kunne begrunde,
at sddanne industriomrider holdes uden for
patentlovgivningen. Denne bor ikke benyttes
til en indirekte beskyttelse af indenlandsk
industri. Anses en beskyttelse for fornoden,
mi den iverksettes pd anden made, men
ikke derved at man gennem patentlovgivnin-
gen giver den padgeldende industrigren mu-
lighed for uden licensbetaling af udnytte det
af andre virksomheder iverksatte forsknings-
arbejde. De i henvendelsen anforte argumen-

" ter med hensyn til en mindre medicinalindu-

stris stilling i forhold til udenlandske virk-
somheder g&lder i ovrigt ikke specielt denne
industrigren, men synes at have gyldighed



