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Handelsministerens kommentar:.

ad Bilag 8. Danmarks retsforbund (16. februar 1978).

I sin kronik i Berlingske Tidende den 14.
februar 1978 med titlen »Europa-patentet«
koncentrerer Karl Lerstrup is@r sin omtale af
Europapatentordningen om felgende punk-
ter: ’ :

a. Overszttelse af europziske patenter og
fallesskabspatenter til dansk.

b. Ansegerens valg mellem et europeisk pa-
tent og nationale patenter.

c. Danmarks ratifikation af Den europeiske

Patentkonvention.

a. Den europaiske Patentkonvention (EPK)
og Fallesskabspatentkonventionen (FPK)
fraviger ikke princippet inden for patentret-
ten om, at patenthaverens eneret modsvares
af hans forpligtelse til at acceptere, at
patentansegningen offentliggeres, siledes at
andre kan drage nytte af den viden, der er
kommet til udtryk i patentbeskrivelsen, og en
udgvelsespligt.

Den europaiske patentansegning offent-
liggeres pa det pigaldende officielle arbejds-
sprog sammen med nyhedsrapporten 18 mai-
neder fra indleveringsdagen eller, hvis priori-
tet er begeret, fra prioritetsdagen. Onsker
ansegeren, at en europaisk patentansegning
skal nyde provisorisk beskyttelse i Danmark,
skal han i medfer af lovforslagets § 1, nr. 30
(§ 83), jfr. EPK art. 67, indlevere en oversat-
telse til dansk af patentkravene i en offentlig-
gjort ansegning.

Et udstedt europ®isk patent har ifelge for-
slaget til § 77 kun gyldighed her i landet, sa-
fremt ansegeren inden en fastsat frist har
indleveret en oversttelse til dansk til patent-
myndigheden af den tekst, med hvilken pa-
tentet agtes meddelt, dvs. bdde kravene og
patentbeskrivelsen.

Alle konventionens muligheder for over-
sattelser til dansk er udnyttet med disse be-
stemmelser.

Det ma derfor bero pid en misforstielse,
nér hr. Lerstrup anforer, at der ikke vil fore-
komme nogen offentliggerelse af opfindelser
pa dansk. Oplysningen er heller ikke korrekt,
for sa vidt angér fallesskabspatenter. Felles-
skabets Patentkonvention bestemmer 1 art.
33, at faxllesskabspatentets retsvirkning er
afhengig af, at patenthaveren oversatier pa-
tentkravene til de officielle sprog i de med-
lemslande, hvis sprog ikke er engelsk, fransk
eller tysk. '

For ansegninger om fellesskabspatent
gelder det, at provisorisk beskyttelse i Dan-
mark er betinget af, at ansegeren indleverer
en overs®ttelse til dansk af kravene, jfr. for-
slaget til § 94 og art. 34 i konventionen.

Jeg kan ikke tilslutte mig Karl Lerstrups
teori om, at konventionernes bestemmelser
om overs®ttelser skulle bevirke en reduceret
adgang til at forfolge patentkraenkelser med

titherende krav om erstatning og derfor en

undergravning af patentvasenet, fordi flere
vil velge at hemmeligholde opfindelser.
Overszttelsesreglerne i konventionerne ma
tvaertimod ses som et levedygtigt kompromis:
P4 den ene side er der taget hensyn til de
berarte erhvervsvirksomheder og myndighe-
derne i de deitagende lande, og pd den an-
den side er det undgdet at fordyre procedu-
ren og dermed fjerne interessen for europa-
isk patent, fordi der kraves for mange sko-
nomisk belastende oversztielser.

b. I sin gennemgang af fordele og ulemper
ved Europapatentordningen soger hr. Ler-
strup at beskrive, hvilke momenier en dansk
anseger vil legge vagt pd i sit valg mellem
et dansk patent og et europzisk patent. I
denne forbindelse ber det undersireges, at de
nationale patentsystemer fortsat vil bestd side
om side med sdvel det europaiske patent
som fallesskabspatentet. Den normale frem-



