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KONKLUSIONER 

Industriens gavn af patentarbejde. 
Det vides gennem erfaringer med elektro- 

nikindustriens indstilling til patentarbejde 
siden 2. verdenskrig, i hvilke år denne indu- 
stri er vokset op, at et betydeligt antal virk- 
somheder har fået ojnene op for den gavn en 
industrivirksomhed kan have af at beskæftige 
sig med patenter. 

Arbejdet med at overvåge patentansognin- 
ger eller patenter inden for et vist område 
medforer nyttig viden om, hvor langt kon- 
kurrenter er i deres udvikling, -  nyttig fordi 
denne viden bor indgå i beslutningsgrundla- 
get for virksomhedens videre produktudvik- 
ling og for fastsættelsen af de mål denne skal 
sigte mod, og nyttig tillige fordi denne viden 
er en nodvendig forudsætning for, at virk- 
somheden kan undgå at krænke konkurren- 
ters patenter, eller hvis krænkelse trods alt 
skulle være forestående, for at virksomheden 
kan sikre sig venskabelig fastsættelse af li- 
censbetingelser, for konkurrenten bliver vred 
og hævngerrig, folelser, der ikke fremmer 
heldig gennemforelse af licensforhandlinger. 

Forøgelse af overvågningsarbejde. 
Det forhold, at det nu kan forudses, at 

dette overvågningsarbejde, for så vidt det 
allerede har været gennemført med henblik 
på eksport, efter forlobet af kun ganske få år 
må foroges med henved 50 pet., vil måske -  i 
tider, hvor likviditeten er stram og hvor situ- 
ationen allerede volder bekymringer -  give 
anledning til en yderligere forogelse af ledel- 
sens bekymringer, men trods alt kan den fo- 
restående ændring af den hidtidige situation 
for disse virksomheder på ingen måde anses 
for katastrofal. 

Rìsikoforøgelse ved patentblindhed. 
Noget anderledes stiller sagen sig for virk- 

somheder, der på grund af deres storrelse og 
på grund af det udviklingstrin, på hvilket de 
hidtil har befundet sig, ikke har deltaget i en 

overvågelse af patentansøgninger. For disse 
virksomheder vil der i lobet af få år kunne 
forudses at indtræffe en risikoforogelse af en 
ret så alarmerende storrelse. Mange af disse 
virksomheder har set en bekræftelse af beret- 
tigelsen til at se bort fra ethvert samkvem 
med patenter deri, åt der jo rent faktisk ikke 
skete dem noget ondt. 

Hvorfor har nogle hidtil kunnet køre 
på fril,;ul? 

Men hvorfor skete der dem ikke noget? 
Svaret må blive: Der skete dem intet 1) fordi 
Danmark hidtil har været et »patenthelle«, 
dvs. et område som kun i meget ringe grad 
blev betragtet som et okonomisk forsvarligt 
designçringsomrâde. Derfor blev der i Dan- 
mark kun anmeldt et i forhold til storre lan- 
de lille antal patenter fra udlandet og derfor 
blev den statistiske risiko for patentkrænkel- 
se ved produktion og salg i Danmark beske- 
den. Denne situation vil i lobet af få år æn- 
dre sig eklatant. Det er risikoen for den pa- 
tentblinde virksomhed, som vil blive ca. 16- 
doblet som folge af deltagelsen i et patent- 
fællesskab. Men samtidig arbejder virksom- 
hederne nu i et markedsfællesskab. så selv 
om vilkårene ændrer sig drastisk, så ændrer 
de sig ikke ensidigt til virksomhedens ugunst: 
Man får også noget gunstigt ud af ændrin- 
gen, hvis man forstår at tilpasse sig de æn- 
drede vilkår. 

Og der skete dem intet 2) fordi patentha- 
verne heller ikke i synderlig grad overvågede 
dansk område, så også af denne årsag var 
den statistiske risiko beskeden. Ved Fælles- 
markedets ændring til et fælles patentområde 
bliver patenthavernes overvågningsinteresse 
oget. 

Der skete dem intet 3) fordi i det store og 
hele var elektronikindustrien et fagområde, 
inden for hvilket der har hersket en i forhold 
til andre fagområder meget fredelig kutyme: 
Patentkrænkelse medforte normalt alene et 


