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cessuel bestemmelse med henblik pa disse
saerlige tilfaelde.

Da man udarbejdede Fallesskabets Pa-
tentkonvention, indferte man bestemmelsen i
art. 75, fordi medlemslandenes procesret er
for uoverskuelig eller indbyrdes afvigende i
dette sporgsmal. Dette skete med kendskab
til, at en lignende regel findes i visse med-
lemslande, eller.i hvert fald kan udledes af
almindelige processuelle grundsatninger.

Det sidste er tilfeldet for Danmarks ved-
kommende. Med  retsplejelovgivningens
grundsetning om den frie bevisbyrdeforde-
ling ved domstolene er det ikke nedvendigt
eller onskeligt med en ufravigelig bevisregel i
patentloven for disse tilfelde. Der ber ikke
uden tvingende grunde gribes ind i domstole-
nes frihed til bevisbedommelse og derved
tillegges en bestemt kategori af opfindelser
en sarlig beskyttelse. Domstolene vil for-
mentlig under de i art. 75 angivne forudsat-
ninger komme til samme resultat, hvis sagens
genstand er et dansk patent. Der kan saledes
ej heller antages at forekomme diskriminati-
on. Formodningen vil tveertimod vere for, at
der i disse situationer vil blive anvendt ens
bevisbyrderegler i sager om feellesskabspaten-
ter og om danske patenter.

Det kan tilfejes, at sporgsmalet om en ud-
trykkelig bestemmelse i patentloven om om-
vendt bevisbyrde for de navnte s&rlige situa-
tioner har veret fremme adskillige gange.
Under tilblivelsen af den geldende patentiov
var sporgsmélet rejst flere gange. De nordi-
ske komiteer afviste i betenkningen NU
1963:6 (s. 341-42) at foresld en sadan for-
modningsregel. Dette skete ligeledes med den
begrundelse, at domstolene med reglerne om
den frie bevisbyrdefordeling under de angiv-
ne forudsatninger vil komme til samme re-
sultat som uden en udtrykkelig lovbestem-
melse herom.

ad kapitel V., patenibekendtgorelsen.

I dette kapitel beklager foreningen, at der
ikke samtidig med fremsattelsen af lovforsla-
get er offentliggjort et forslag til en @ndret
patentbekendtgorelse.

Hertil skal jeg bemarke, at de to betenk-
ninger, som er udarbejdet af den svenske
patentpolicykomité om henholdsvis Patent-
samarbejdstraktaten (SOU 1974:63) og om
Den europziske Patentkonvention (SOU

1976:24), og som indeholder udkast til =n-
dringer i de fire nordiske landes patentlove
og patentbekendtgorelser, er udarbejdet i
samarbejde mellem disse landes patentkomi-
teer. De nevnte udkast til 22ndringer i lov og
bekendtgerelse er derfor udgivet af den sven-
ske komité pa alle fire landes vegne. Den
svenske komités sekretariat har varet sekre-
tariat for alle 4 komiteer.

I samtlige patentpolicykomiteer har pa-
tentagentorganisationerne haft sazde. Endvi-
dere har en reprasentant fra patentagentfore-
ningen veret medlem af den undergruppe,
der har fort forhandlinger pa det danske ud-
valgs vegne.

Straks de nzvnte svenske betenkninger
forela, udsendte handelsministeriet disse til
de danske patentagentforeninger og til andre
interesseorganisationer.

Efter at der fra svensk side var blevet ud-
arbejdet et nyt udkast til patentbekendtgorel-
se dateret den 20. december 1977, blev dette i
overensstemmelse med en tidligere aftale
med foreningen forelagt denne til udtalelse
den 6. januar 1978.

P4 denne baggrund mener jeg, at patenta-
gentforeningen har haft rimelig adgang til i
god tid at orientere sig om sdvel hovedtraek
som enkeltheder i de pétenkte nye nordiske
patentbekendtgorelser.

ad sporgsmdl 9, § 15 i den geeldende
patentbekendigorelse.

Patentbekendtgorelsens § 15 fastsatter
nermere, hvilke patentkrav der kan optages i
samme patentansegning. Foreningen har i
forbindelse med den hering, som fandt sted
den 6. januar 1978, haft lejlighed til at udtale
sig om udkastet til en @ndret § 15 (udkastets
§ 16). 1 sin udtalelse af 31. januar 1978 med-
delte foreningen, at den anser det for hen-
sigismassigt, at_de tilsvarende bestemmelser i
forskrifterne til 'Den europziske Patentkon-
vention (regel 29 og 30) overferes til be-
kendtgorelsen.

I den besternmelse, som man agter at ind-
fore som § 16 i den nye bekendtgerelse, blev
der i forbindelse med de nordiske departe-
mentsforhandlinger i februar 1978 foretaget
en rettelse til imedekommelse af foreningens
onsker. Bestemmelsen ma herefter, som den
agtes praktiseret af de nordiske patentmyn-



