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tillzegspatentet, hvis indhold derfor ikke kan
modholdes, og ar | tillegspatent pa grund af
manglende materiale i ansogningens akter
ikke kan vurderes nermere. — De 19 tillegs-
patenter, der har kunnet vurderes, viser der-
for ikke noget praktisk behov for at bibehol-
de tillegspatentordningen.

Pi sporgsmalet, om det har vearet taget i
betragtning, at Tyskland vil opretholde til-
leegspatentsystemet i national lovgivning, kan
jeg — ud over pd ny at henvise til, at der i de
nordiske forhandlinger stedse har varet enig-
hed om at opheeve ordningen - svare, at
Tysklands holdning ikke har vearet taget i
betragtning og heller ikke bor tages i betragt-
ning. Forholdene i tysk lovgivning og er-
hvervstiv kan ikke veere afgorende, allerede
fordi det ikke er muligt med sikkerhed at
bedomme, om forholdene er sammenligneli-
ge.
Det kan tilfojes, at visse lande aldrig har
anerkendt tillegspatenter. Blandt dem, der
har tillegspatent, varierer reglerne meget fra
land til land, og der foreligger ingen fast in-
ternational opfattelse af ordningens indhold.

At en tilleegspatentordning kan betragtes
som en ordning, der fortrinsvis vil gavne na-
tionale patentansogere, der hovedsagelig er
interesseret i hjemmemarkedet, er en formod-
ning, som ikke er bekraftet. Af de 20 tillegs-
patenter, der er udstedt i 1977, er kun 4 med
dansk ansoger. Hertil kommer, at de fleste
tilleegsansogninger falder inden for det kemi-
ske omrade, hvor udenlandske ansogere er
absolut dominerende i antal.

Det er et gennemgdende princip i lovfor-
slaget at samordne dansk lovgivning med de
foreliggende internationale patentsystemer.
En raekke centrale bestemmelser i den gel-
dende lovs kap. 1-11 og 1V-X er derfor ble-
vet udformet pa en sddan mdde, at der i den
danske patentlov og de europiske konventi-
oner er samme adgang til at opnd patent,
samme omfang af den opndede beskyttelse,
samme gyldighedstid osv. Reglerne er her-
med gjort neutrale for ansogerens valg mel-
lem et nationalt patent eller et europisk
henholdsvis et EF-patent. Ophavelsen af til-

leegspatentsystemet skal ogsd ses pa denne .

baggrund.

ad sporgsmdl 5, industriel anvendelighed.

Bemarkningerne til § 1, stk. I, om, at ud-
trykket »udnyttes industrielt« nu skal anses
at omfatte ogsd landbrug, skovbrug og have-
brug i overensstemmelse med Pariserkonven-
tionens art. 1, nr. 3, er ikke udtryk for den
opfattelse, at der ikke med patentankenav-
nets kendelser i 1971 er sket en @ndring af
praksis angdende dette sporgsmal.

To kendelser afsagt af patentanken&vnet,
som har taget udgangspunkt i konkrete kla-
ger, og en efterfolgende &ndring af patentdi-
rektoratets praksis fjerner imidlertid ikke be-
hovet for i forbindelse med ny lovgivning at
fastsla, hvorledes retsstillingen er. Dette mé
ses pd den baggrund, at den davarende han-
delsminister under folketingets behandling af
forslaget til den geldende patentlov gav et
klart tilsagn om, at udtrykket »udnyttes in-
dustrielt« indtil videre skulle forstds i over-
ensstemmelse med den dagzldende snzvrere,
specielt danske praksis.

ad sporgsmal 6-7.

Begge disse sporgsmél angar sproglige for-
skelle mellem forslaget til en @ndret formule-
ring af patentlovens § 3, stk. | og 3, og de
tilsvarende artikler i Feallesskabets Patent-
konvention, art. 29c og art. 32.

Det er i bemearkningerne til de to nye for-
muleringer klart fremheavet, at de foreslaede
bestemmelser trods forskelle i ordlyden skal
forstds pd samme méde som EF-
patentkonventionens tilsvarende regler.

ad sporgsmdl 8, omvendt bevisbyrde.

Foreningen sporger, hvilken begrundelse
der er for den diskrimination, der efter dens
opfattelse er indbygget i lovforslaget, derved
at der for fellesskabspatenter umiddelbart
efter konventionen geelder den sarlige bevis-
byrderegel i art. 75, mens der ikke i lovfor-
slaget er foresldet en tilsvarende regel for
danske patenter.

Som Feallesskabets Patentkonvention er
opbygget, indforer art. 75 »omvendt bevis-
byrde« i det tilfelde, hvor fallesskabspaten-
tet angdr en fremgangsmade til fremstilling
af et nyt produkt. De materielretlige bestem-
melser i art. 64, stk. 2, i Den europiske Pa-
tentkonvention og art. 29c¢ i Fellesskabets
Patentkonvention, som svarer til forslaget til
§ 3, stk. 1, nr. 3, suppleres her med en pro-



