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ordning, der fortrinsvis vil gavne nationa- 
le patentansogere, der hovedsagelig er in- 
teresseret i hjemmemarkedet? 

3. Har handelsministeriet taget i betragtning, 
at ansøgere, der befinder sig i en selvkol- 
lisionssistuation, vil være bedre stillet med 
en patentlov, der har en tillægspatentord- 
ning? 

4. Bor fornyede overvejelser på grundlag af 
den foreliggende situation i Tyskland ikke 
fore til, at forslaget om bortfald af tillægs- 
patentordningen frafaldes? 

5. Betyder bemærkningen til lovforslag nr. L 
119 s. 31-32 ad § 1, stk. t om, at der nu 
skal ske en praksisændring vedrorende 
forståelsen af udtrykket »udnyttes indu- 
strielt«, at handelsministeriet er af den 
opfattelse, at der ved de af patentanke- 
nævnet den 22. februar 1971 afsagte ken- 
delser vedrorende ans. nr. 4588/66 og 
5600/66 ikke allerede er sket en praksis- 
ændring? 

6. Er der nogen grund til, at lovtekstens § 3, 
stk. 1, nr. 3 ikke er bragt i overensstem- 
melse med Fællesskabets Patentkonventi- 
on Art 29c ved angivelse af, at kun det 
direkte ved en patentbeskyttet fremgangs- 
måde fremstillede produkt er beskyttet? 

7. Er der nogen grund til, at lovtekstens § 3, 
stk. 3, nr. 2 ikke er bragt i overensstem- 
melse med Fællesskabets Patentkonventi- 
on Art 32 ved angivelse af, at eneretten 
ikke omfatter handlinger angående pro- 

dukter, som med patenthaverens udtryk- 
kelige samtykke er bragt i omsætning her 
i landet? 

8. Fællesskabets Patentkonvention indehol- 
der i Art 75 en regel om omvendt bevis- 
byrde. Lovforslagets bemærkninger til § 
92 fastslår i stk. 2, at konventionsbestenv 
melserne skal være umiddelbart anvende- 
lige her i landet. De bestemmelser i lov- 
forslaget, der vedrører nationale patenter, 
indeholder ingen regel om omvendt bevis- 
byrde. 
I denne anledning spørges: 
Med hvilken begrundelse diskrimineres 
der i lovforslaget mellem patenthavere, 
der opnår henholdsvis fællesskabspatent 
og nationalt patent, således at indehave- 
ren af fællesskabspatentet i den givne si- 
tuation automatisk og ifolge loven er be-' 
gunstiget af regelen om omvendt bevisbyr- 
de, medens indehaveren af det nationale 
patent kan lide skade ved, at dansk lov 
ikke har en regel om omvendt bevisbyr- 
de? 

9. Er det hensigten at ændre § 15 i handels- 
ministeriets bekendtgørelse nr. 481 af 20. 
december 1967 således, at der ikke længe- 
re af administrative grunde fastsættes en 
begrænsning af patentansogerens mulig- 
hed for gennem patentkrav klart at karak- 
terisere alle samhorende aspekter af sin 
opfindelse i en og samme patentansøg- 
ning? 


