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Bilag til bet. o. {. t. 1. vedr. patentloven m. m.

stemmelserne. Man kan aitsd ikke drage slut-
ninger, heller ikke modsetningsslutninger.
Derimod viser overgangsbestemmelserne som

helhed, at tendensen er, at de udvidelser af

patentbeskyttelsens omfang, som lovandrin-
gen indeberer, ikke skal komme de anseg-
ninger til gode, som er indleveret for lovens
ikrafttreeden.

Uanset hvilkeén fortolkning patentdirekto-
ratet vil valge, er der risiko for protester. der
gennem patentankenzvn og landsret kan
fores helt op i hojesteret.

Imidlertid er det et spergsmal, om der i
virkeligheden ikke foreligger en fejltagelse,
nér det i bemarkningerne til lovforslaget an-
fores, at der skal ske en praksisendring, idet
patentankenzvnet med klare kendelser har
fastsldet, at praksisendringen allerede skal
veere effektueret ved ikrafttredelsen af lov
nr. 479 af 20. december 1967.

Til orientering citeres i det felgende de i
den foreliggende forbindelse relevante dele
af to kendelser.

Den 22. februar 1971 udtaler patentanke-
nzvnet i sin kendelse vedrerende ans. nr.
4588/66 pa side 9, stk. 4 og 5 i ankenavnets
protokol:

»Som pévist af klageren hersker der stor
uklarhed om, hvad det var folketingsud-
valget onskede med hensyn til den fremti-
dige praksis. Den. davaerende handelsmi-
nister synes at mene, at problemet er lost
ved i en periode at fortolke »industrielt« i
overensstemmelse med hidtidig praksis,
hvorefter landbrug var holdt udenfor, og
hvorved altsa ogsd stofpatenter og mikro-
biologiske fremgangsmader og produkter

heraf til anvendelse i landbruget blev .

holdt udenfor, medens Thyregod og Knud
Thomsen snarere var af den opfaitelse, at
de i det hele taget — altsd ogsa uden for
landbruget — burde holdes uden for det
patenterbares omrade. Alene af den
grund, at det ikke er muligt at se med sik-
kerhed, hvad en evt. forudsztning for.lo-
ven har veret, er det udelukket at anven-
de den af patentdirektoratet aniagte sub-
jektive fortolkning af loven. Loven ma
sdledes fortolkes pa den i motiverne tyde-
ligt tilkendegivne méde, hvorefter »indu-
strielt« skal forstds vidt, og som ogs& om-
fattende landbrug.
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Den omstendighed, at den i ansegningen
omhandlede fremgangsmade udelukkende
er bestemt til anvendelse inden for land-
bruget, er sdledes ikke til hinder for, at
det ansogte patent kan meddeles.«

Den 22. februar 1971 udtaler patentanke-
navnet i sin kendelse vedrorende patentan-
segning nr. 5600/66 trykt i Dansk Patentti-
dende nr. 17 af 26. april 1971:

»Der er ikke rejst tvivl fra nogen side om,
at det har veret lovens formal at give
samme vide omrade for patenteringsmu-
lighed som Pariserkonventionen, hvilket
ogsa fremgar af lovens motiver og i ovrigt
forudsaetningsvis af den af den davaerende
handelsminister citerede udtalelse i folke-
tinget ved lovens 2. behandling.

Det spergsmil, der herefter rejser sig, er,
om man i en overgangsperiode ber anven-
de og i bekraftende fald kan anvende en
anden fortolkning, nemlig den, der stem-
mer med den, der blev fulgt under den
hidtidige lov, og hvorefter der ikke kunne
meddeles patent pd andet, end hvad der
kunne udnyttes i den egentlige industri,
men f. eks. ikke i landbruget.

Dette sporgsmal mé efter patentankenzv-
nets opfattelse i overensstemmelse med,
hvad klageren har gjort geldende, besva-
res benegtende. :

Dette foiger efter nevnets mening allerede
deraf, at der er stor uklarhed om, hvad en
eventuel forudsaetning for folketingets
vedtagelse af den nye lov gar ud pa. Selv
med alle hjelpemidler til ridighed vil det
ikke vare muligt at treenge til bunds i
spergsmalet. Om nogen subjektiv lovfor-
tolkning kan der altsid allerede af denne
grund ikke blive tale. Hertit kommer
imidlertid, at nevnet pi samme made
som klageren mener, at en lov af den
nzvnte karakter, der omhandler privates
rettigheder, -ikke kan fortolkes i indskreen-
kende retning i en overgangsperiode, uan-
set om det af et studium af folketingsfor-
handlingerne fremgdar, at dette har veeret
meningen. Det ma ogsd fremgé af loven
selv eller dog i det mindste af dens klare
motiver.

N&vnet mé saledes mene, at den omsten-
dighed, at den i ansegningen omhandlede
fremgangsmide udelukkende er bestemt



