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hed, Art 54, fra opfindelseshejde, Art 56.
Imidlertid kan man ved systemets anvendelse
i praksis ikke fastholde denne fiktive adskil-

lelse (man kan f. eks. ikke se bort fra tekni- °

ske. &kvivalenter), og dermed bringes et sub-
jektivt moment ind i vurderingen af, hvad
der er nyt set i relation til en eldre anseg-
ning. Er det anssgerens egen a&ldre anseg-
ning, opstar det, der betegnes som selvkollisi-
on. Opfinderen foler sig udsat for en grov
uretferdighed i et system, der afkraver ham
oplysninger, som senere bruges mod ham til
at fratage ham en effektiv beskyttelse, blot
fordi han ikke har kunnet ansegningsmodne
alle sine opfindelser i komplekset pd samme
ud.

I Japan har man valgt den lesning, at se
helt bort fra ansegerens egne ikke offentlig-
gjorte =ldre ansegninger. Dette navnes blot
til orientering, idet Den europaiske Patent-
konvention binder Danmark til at anvende
det »modificerede Whole contents princip,
(men ikke til at slette ordningen med tillazgs-
patenter, som i visse tilfelde kan bede pa
den fernzvnte uretfeerdighed).

Nettoresultatet ved opretholdelsen af til-
iegspatentordningen vil utvivisomt blive en
nationalekonomisk fordel, bl. a. fordi der er
tale om en ordning, der om end aben for
enhver fortrinsvis vil blive brugt af statens
egne borgere.

For patentvaesenets skonomi har tilleegs-
patentsystemet ikke hidtil spillet nogen rolle,
fordi det kun har veret brugt i ringe ud-
strekning, og der synes derfor grund til pa
ny at overveje neje, om det er rigtigt at lade
tillegspatentordningen udgd af den danske
patentiov pd nuvarende tidspunkt, ndr andre
konventionsstater ikke gor det. Hvis det se-
nere konstateres, at den byder de stater, der
har den, en fordel, navnlig for ekonomisk
svage nationale ansegere, kan det veere van-
skeligt at genindfere den i Danmark og umu-
ligt inden for overskuelig tid at f4 den fjernet
i stater, der har den. )

Der er sdledes tre gode grunde til at beva-
re tillegspatentordningen. Eksistensen af den
ene af dem beneegtes hirdnakket af svenske
patentteoretikere, som har stiet fadder til
»whole contents« princippet, men enhver
erfaren praktiker i erhvervet vil kunne be-
kreefte, at der her er problemer, som i visse
tilfelde kan leses ved en ordning, der tilla-
der et eller flere tilleegspatenter.

Det argument, at tillegspatentordningen
kun har varet anvendt i ringe udstraekning,
er uden verdi, dels fordi den netop skal
hjeelpe i sartilfelde, dels fordi det forst, nar
de nye patenterbarhedskriterier har fungeret
nogen tid, vil g& op for ansegere, hvilken
betydning ordningen har.

I Kapitel VI er fremsat forslag til sporgs-
mal 1, 2, 3 og 4 til handelsministeren.

Kapitel 11. ‘
Overgangsbestemmelse — praksisendring.

Af s. 32, sp. 1, afsnit 1 i lovforslaget frem-
gér det nu, at man tilsigter at fjerne den dis-
krimination, der pa trods af Pariserkonventi-
onen og patentloven af 20. december 1967
skal have veret mellem opfindere som folge
af den specielt danske fortolkning af den
betingelse, at en opfindelse skal kunne »ud-
nyttes industrielt« for at kunne patenteres.
Imidlertid er det i lovforslaget ikke bragt
utvetydigt til udtryk, jfr. overgangsbestem-
melserne Kap. X1, § 3, om den udvidelse af
patenterbarhedsomradet, som ikke skal brin-
ges til udtryk i selve lovieksten § 1, men som
blot skal bero pd en praksisendring, fra lo-
vens ikrafttreedelse ogsd skal bringes i anven-
delse over for under behandling verende
patentansogninger, der ikke falder ind under
bestemmelsen i Kapitel XIII, § 3, nr. 1 (Ka-
piteloetegnelsen mangler pa side 98 og 11, og
pé side 100 er spalteoverskrifterne ombyitet).

Muligvis bygger hele det her papegede og
ved tilfgjelsen til lovforslagets bemearkninger

-fremkaldte problem p4 en misforstielse af,

hvad der faktisk er patentdirektoratets prak-
sis, men inden dette begrundes naermere; skal
der gives en kort redegoreise for den usikker-
hed, som den foreliggende uklarhed i lovfor-
slaget skaber for ansegere og for patentdirek-
toratet. :

Den omsteendighed, at der intet er navni i
lovforslagets  overgangsbestemmelser om
ikrafttreedelsestidspunktet og eventuel retro-
aktivitet af den pastiede udvidelse af det pa-
tenterbares omrade, er et staerkt argument
for, at det har varet hensigten, at sddanne
lobende patentansegninger skal behandles
efter den ny praksis.

Der kan imidlertid lige sd vel argumente-
res, at, da der »kun« er tale om en praksis-
#ndring, stir der selvfolgelig ikke noget om
det i loven og altsé heller ikke i overgangsbe-



