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Det kan her indskydes, at det er en for-
holdsvis simpel og billig procedure at ned-
leegge indsigelse mod en dansk patentansog-
ning. Det er altsd let for trediemand at hin-
dre uberettiget udstedelse af et dansk patent.
En indsigelse mod et Europapatent er deri-
mod afgiftsbelagt og har karakter af en rets-
sag med mulighed for udstrakt brug af
mundtlig forhandling- ved myndigheden i
Miinchen. En indsigelsessag ved det europz-
iske patentkontor vil derfor blive kostbar.

Det skal i denne forbindelse ogsa anfores,
at der ikke ved den europaiske nyhedsunder-
sogelse tages hensyn til patenter og patentan-
segninger, der foreligger pa et af de skandi-
naviske sprog. I en overskuelig overgangspe-
riode skal den europziske patentmyndighed
kun nyhedsgranske i materiale, der foreligger
pé et af de tre behandlingssprog, dvs. en-
gelsk, tysk og fransk.

Resultatet af dette ma formodes at blive,
at vi i Danmark vil opleve nogen stigning i
antallet af krenkelsessager. Sandsynligvis vil
antallet af krenkelsessager forholdsmassigt
stige mere end antallet af for Danmark gel-
dende patenter. Ogsd ved behandlingen af
disse sager vil der vaere behov for sprog- og
patentkyndig bistand.

Foreningen ma af det anferte konkludere,
at Europapatentordningen vil veere til gavn
for meget fi danske virksomheder og til
ulempe for langt flere.

Dansk tiltreedelse af EPK vil altsa vere til
okonomisk gene for det store antal patent-
passive virksomheder, der ikke har ytret sig i
debatten om de navnte patentkonventioner,
fordi disse virksomheder hidtil har levet en,
hvad patentbegrebet angar, beskyttet tilverel-
se. De patentpassive virksomheder er ikke
blevet spurgt, om de onsker Europapatent-
konventionen. Selv om disse virksomheder
naturligvis kan fortsette deres nuvarende
produktion, vil enhver innovation medfere
meget storre risiko end nu for at kreenke fak-
tisk eksisterende eller potentielle rettigheder i
henhold til en verserende patentansegning.

Fellesskabets patentkonvention giver i
artikel 88 de kontraherende stater mulighed
for at forlange, at hele det europaziske pa-
tentskrift (altsd ikke kun kravene) oversattes
til vedkommende stats sprog. Af hensyn til
de tidligere navnte sprogvanskeligheder er
det foreningens opfattelse, at Danmark ved

en eventuel ratifikation ber tage dette forbe-
hold.

Danmark ber ogsi ved en eventuel ratifi-
kation af Feallesskabets Patentkonvention
udnytte muligheden i artikel 90 til at bestem-
me, at danske domstole, der behandler kran-
kelsessager vedrerende et fellesskabspatent,
med parternes samtykke kan treeffe afgorelse
vedrerende virkningen af fallesskabspatentet
i Danmark. Det er efter foreningens opfattel-
se uheldigt, at dette ikke skulle vere muligt.
Bestemmelserne i lovforslagets kapitel XII
boer da overvejes pa ny. '

Lovforslaget er, bortset fra tilslutningen til
EF, i alt vasentligt overensstemmende med
det tilsvarende norske og svenske.

Medens den svenske betznkning (SOU
1976:24) giver udtryk for, at Sverige ber rati-
ficere Den europziske Patentkonvention,
tager den norske betenkning (NOU 1976:49)
afstand fra, at Norge ratificerer.

Den svenske tilslutning bygger bl. a. pa
det forhold, at den svenske patentmyndighed
»éven efter ett svenskt tiltrdde til den euro-
peiska patentkonventionen har méjlighet att
tjdnstgora som myndighet for internationell
nyhetsgranskning och internationell forbere-
dande patenterbarhetsprévning enligt samar-
betskonventionen (PCT). Enligt komitténs
uppfatning kommer patentverkets verksam-
het dérigenmem &dven i framtiden att bli av
sadan omfattning att verket kan ge (svenske)
uppfinnare och niringsliv god service pa det’
patentrittsliga omradet« (SOU 1976:24, side
199).

Et tilsvarende - argument for Danmarks
ratifikation kan ikke benyttes. Ved Dan-

‘marks ratifikation vil antallet af patentanseg-

ninger indleveret til den danske patentmyn-
dighed falde vasentligt. Dette medfarer, at
det danske patentdirektorat, der i dag er in-
ternationalt velanskrevet, vil blive decimeret
og ude af stand til at give den af svenskerne
fremhaevede gode, service pa det patentretlige
omréde. ’

Det skal slutteligt om Sveriges stilling til-
fojes, at den svenske bet@nkning (side 200)
som forudsetning for svensk tilslutning stil-
ler, at »frigan om det svenska patentverkets
stillning som internationell nyhetsgransk-
ningsmyndighet och myndighet for internati-
onell férberedande patenterbarhetsprovning
enligt samarbetskonventionen och dirmed
sammanhéingande fragor har fatt en tilfreds-



