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Der er i princippet kun én udvej, at ophz-
ve udovelsespligten i den forstand, at den
skal anses for opfyldt, hvis markedet dekkes
ved import fra det land, hvor produktionen
finder sted. .

Der vil herefter ske det, at der i stedet for

produktion i hvert enkelt land produceres for

hele EF-omridet pd steder, hvor det er mest
hensigtsmssigt, bl. a. med hensyn til mulig-
heden for at skaffe arbejdskraft, fi egnede
lokaliteter og den nodvendige tekniske eks-
pertise. Der er siledes tale om en reform,
som i det lange lob vil have en prisdempen-
de effekt, fordi man har fjernet muligheden
for, at patenthaverne kan drive en differenti-
eret prispolitik i de enkelte lande pd grund-
lag af de pigeldende nationale patenter.

Ophevelsen af udovelsespligten i de en-
kelte EF-lande er siledes - i tiltzelde af gen-
nemforelse af Fellesskabets Patentkonventi-
on — uloseligt forbundet med den fri bevege-
lighed for patenterede produkter. Dette for-
hold er af serlig interesse for Danmark, hvor
industrien i serlig grad er sammensat af min-
dre og mellemstore virksomheder. Disse vil
have szrligt vanskeligt ved at magte etable-
ring af produktion for egen regning i hvert
enkelt land, siledes som konsumtionsprincip-
pet i sig selv forer til som ovenfor beskrevet.
Disse virksomheder vil vere mere interesse-
ret i at kunne levere til ét samlet storre mar-
ked fra produktion her i landet. Men det m3
selvsagt vere en forudsztning, at gensidig-
hed er til stede, dvs. at udovelsespligten er
ophavet i samtlige EF-lande.

Bestemmelserne om fri bevegelighed over
landegrenserne uanset de enkelte nationale
patenter galder i princippet allerede pd nu-
vaerende tidspunkt i kraft af EQF-traktatens
bestemmelser, serlig art. 36, 85 og 86, sdledes
som disse bestemmelser er fortolket af EF-
domstolen ved nogle centrale afgorelser truf-
fet i drene 1966-1974.

Der er en vis tvivl om den nojagtige raek-
kevidde af afgorelserne, men retsstillingen er
dog sa klar, at den. har fundet udtryk i Fezl-
lesskabspatentkonventionens art. 32 og 8I,

der i det vasentlige m& betragtes som en -

konstatering af, hvad der allerede er gelden-
de fellesskabsret til brug for denne konventi-
ons formal, nir den traeder i kraft.

Sporgsmal 14:

Forlader stk. 2 i lovforslagets § 58 (foresla-
et ved § 1, nr. 23) dansk erstatningsrets al-
mindelige regler?

Besvarelse:

Af den geldende patentlovs § 58, stk. 2,
folger, at safremt nogen begdr patentindgreb
i god tro og har haft vinding derved, er han
pligtig, om og i det omfang det skonnes ri-
meligt, at udrede vederlag og erstatning efter
bestemmelserne i § 58, stk. I, dog ikke ud
over den vinding han md antages at have
haft ved patentindgrebet.

Det fremgadr af motiverne til den geldende
patentlov, at det blev anset for pikravet, at
beskyttelsen ogsd omfattede en mulighed for
godtgorelse i tilfzelde af indgreb i god tro.
Den, der var i god tro, burde dog ikke ud-
settes for alvorlige konsekvenser, der kunne
viere odeleggende for hans virksomhed,
hvorfor erstatningsansvar ikke skulle pileg-
ges, uden at indgrebet havde medfort fortje-
neste.

Lovforslagets § 58, stk. 2, kan derfor ikke
betegnes som en udvidelse af det eksisteren-
de ansvarsgrundlag, idet man derimod ner-
mer sig de almindeligt geldende regler for
dansk erstatningsret. Andringen vil dog
nappe medfore store forskelle i retspraksis: |
de tilfelde, hvor der foreligger god tro, vil
det kun i undtagelsestilfelde vaere rimeligt
med en erstatning, der gar ud over den opné-
ede fortjeneste, men pd den anden side vil
der dog kunne veare tilfzide, hvor det ikke
ville veere rigtigt over for den skadelidte, om
erstatningen er begranset hertil.

Jeg kan tilfoje, at man ikke har haft vin-
dingskriteriet i den svenske og finske patent-
lov, men alene i den danske og norske. |
Norge foreslds bestemmelsen udformet paral-
lelt med den danske, og de nordiske love vil
ved gennemforelsen af de forelagte lovfor-
slag herefter blive enslydende. Hverken Den
europziske Patentkonventions art. 67, stk. 2,
eller Fxllesskabets Patentkonventions art. 34
indeholder noget vindingskriterium.

Sporgsmal 15:

Et notat om betydningen af nationale pa-
tenter udbedes.



