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m. v. indkalder patentdirektoratet allerede nu 
nyhedsrapporter fra andre lande. Endvidere 
har patentdirektoratet fra l. april 1976 ind- 
ført den praksis, at behandlingen af patent- 
ansøgninger, for hvilke der begæres prioritet, 
udskydes i 2 år, således at de fremmede ny- 
hedsrapporter foreligger. Den danske patent- 
myndighed har således allerede opnået en 
væsentlig nedskæring af det nævnte dobbelt- 
arbejde. 

Danmarks ratifikation af Lovkonventio- 
nen om Harmonisering og af Patentsamar- 
bejdstraktaten kan betyde en lettelse for pa- 
tentmyndigheden og for de danske »patent- 
aktive« virksomheder, der ønsker patent i 
flere lande. Men hverken Lovkonventionen 
om Harmonisering eller Patentsamarbejds- 
traktaten synes, som Europapatentkonventio- - 
nen, at indebære ulemper for de »patentpas- 
sive«. 

Foreningen skal derfor foreslå, at lovfor- 
slagets paragraf 4, stk. 2, 3 og 4 udgår. 

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt- 
telse har erklæret, at man er bekendt med 
den af Industrirådet udfærdigede kommentar 
og kan tilslutte sig de i denne gjorte bemærk- 
ninger vedrørende ratifikation af Patent Coo- 
peration Treaty, Den europæiske Patentkon- 
vention af 5. oktober 1973, og Fællesskabets 
Patentkonvention, ligesom foreningen kan 
tilslutte sig de af Industrirådet fremsatte an- 
befalinger vedrørende de mulige forbehold i 
relation til visse bestemmelser i Den europæ- 
iske Patentkonvention og i Fællesskabets Pa- 
tentkonvention. 

Dog bemærkes, at det er foreningens op- 
fattelse, at det må være rigtigt, at Danmark 
tager det i artikel 90 i Fællesskabets Patent- 
konvention nævnte forbehold (retssager om 
krænkelse). Det er måske tvivlsomt, om der i 
praksis vil være mange tilfælde, hvor en så- 
dan aftale om dansk domstolsafgørelse af et 
fællesskabspatents gyldighed i Danmark vil 
blive truffet, men foreningen ser ingen anled- 
ning til på forhånd at afskære muligheden 
herfor. 

I overensstemmelse med, hvad 
Landbrugsrådet har anført til § 1, nr. 27, kap. 
XIII nr. 1, stk. 2, vil man anmode om, at 
man fra dansk side tager forbehold ved rati- 
fikation af Den europæiske Patentkonventi- 
on for så vidt angår patenter på næringsmid- 
ler. 

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser 
anfører: 

DaFFO har med bekymring fulgt udviklin- 
gen i de europæiske patentsystemer gennem 
de senere år. Det har især bekymret os, at 
man i denne udvikling alene har taget hen- 
syn til administrationen, dvs. patentmyndig- 
heder og patentagenter, men i det store hele 
har negligeret de egentlige »brugere«, opfin- 
derne (ansøgerne) og de industrifolk, som 
skal holde sig de ved patenterne skabte mo- 
nopoler efterrettelig. 

Det må endvidere understreges, at den 
vigtigste forudsætning for, at en patentord- 
ning kan internationaliseres, ikke er opfyldt. 
Denne forudsætning er sproget. Det er en 
absolut forudsætning for et patents retsvirk- 
ning, at det er fuldt ud tilgængeligt på det 
sprog, som tales i det land, hvor det skal ha- 
ve gyldighed. 

Det kan medgives, at dette sprogproblem 
ikke er så stort for patentmyndighederne, for 
patentagenterne eller for domstolenes perso- 
nale, da disse i alle tilfælde må arbejde med 
patentsager på fremmede sprog. Det er deri- 
mod alfa og omega for den almindelige bor- 
ger, som i sin virksomhed må undgå at kræn- 
ke patentrettigheder. Et patent kan derfor 
ikke anses for at være offentliggjort, med- 
mindre det i sin helhed er offentliggjort i 
landets sprog, og det kan derfor heller ikke 
have retsvirkning, hvilket i realiteten gør det 
værdiløst. 

Det vil for Europapatentets vedkommende 
betyde, at man ikke kan se bort fra oversæt- 
telse til alle sprog, og derved falder en stor 
del af de forventede fordele bort. 

For Fællesmarkedspatentet får det envide- 
re den betydning, at et patents dækningsom- 
råde ikke kan blive helt indentisk fra sprog- 
område til sprogområde, og at man må ac- 
ceptere, at et patent kan blive kendt ugyldigt 
indenfor ét område, medens det forbliver i 
kraft i et andet område. 

§ 4, stk. 1, omhandler både »harmoniserin- 
gen«, vedtaget i 1963 i Strasbourg, og 
»PCT-planen« vedtaget i 1970 i Washington. 

Angående »harmoniseringen« er der intet 
at indvende, da den alligevel er sket, uden at 
en ratificeret konvention er nødvendig. 

Med hensyn til »PCT-planen« bør der 
nok tages forbehold overfor kapitel II, såle-' 


