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m. v. indkalder patentdirektoratet allerede nu
nyhedsrapporter fra andre lande. Endvidere
har patentdirektoratet fra 1. april 1976 ind-
fort den praksis, at behandlingen af patent-
ansegninger, for hvilke der begeres prioritet,
udskydes i 2 ar, sdledes at de fremmede ny-
hedsrapporter foreligger. Den danske patent-
myndighed har sidledes allerede opnéet en
veesentlig nedskaring af det nevnte dobbelt-
arbejde.

Danmarks ratifikation af Lovkonventio-
nen .om Harmonisering og af Patentsamar-
bejdstraktaten kan betyde en lettelse for pa-
tentmyndigheden og for de danske »patent-
aktive« virksomheder, der ensker patent i
flere lande. Men hverken Lovkonventionen
om Harmonisering eller Patentsamarbejds-

traktaten synes, som Europapatentkonventio- -

nen, at indebzre ulemper for de »patentpas-
sive«.

Foreningen skal derfor foresla, at lovfor-
slagets paragraf 4, stk. 2, 3 og 4 udgar.

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt-
telse har erkleret, at man er bekendt med
den af Industriradet udferdigede kommentar
og kan tilslutte sig de i denne gjorte bemark-
ninger vedrerende ratifikation af Patent Coo-
peration Treaty, Den europaiske Patentkon-
vention af 5. oktober 1973, og Fallesskabets
Patentkonvention, ligesom foreningen kan
tilslutte sig de af Industrirddet fremsatte an-
befalinger vedrerende de mulige forbehold i
relation til visse bestemmelser i Den europz-
iske Patentkonvention og i Fzllesskabets Pa-
tentkonvention.

Dog bemarkes, at det er foreningens op-
fattelse, at det ma veaere rigtigt, at Danmark
tager det i artikel 90 i Feellesskabets Patent-
konvention nzvnte forbehold (retssager om
krenkelse). Det er maske tvivisomt, om der i
praksis vil veere mange tilfelde, hvor en sa-
dan aftale om dansk domstolsafgorelse af et
fellesskabspatents gyldighed i Danmark vil
blive truffet, men foreningen ser ingen anled-
ning til p4 forhind at afskare muligheden
herfor.

I overensstemmelse med, hvad
Landbrugsrddet har anfert til § 1, nr. 27, kap.
XII nr. 1, stk. 2, vil man anmode om, at
man fra dansk side tager forbehold ved rati-
fikation af Den europziske Patentkonventi-
on for sd vidt angar patenter pd neringsmid-
ler.

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser
anforer:

DaFFO har med bekymring fulgt udviklin-
gen i de europ®iske patentsystemer gennem
de senere ar. Det har isa@r bekymret os, at
man i denne udvikling alene har taget hen-
syn til administrationen, dvs. patentmyndig-
heder og patentagenter, men i det store hele
har negligeret de egentlige »brugere«, opfin-
derne (ansegerne) og de industrifolk, som
skal holde sig de ved patenterne skabte mo-
nopoler efterrettelig.

Det ma endvidere understreges, at den
vigtigste forudsatning for, at en patentord-
ning kan internationaliseres, ikke er opfyldt.
Denne foruds®tning er sproget. Det er en
absolut forudsztning for et patents retsvirk-
ning, at det er fuldt ud tilgengeligt pa det
sprog, som tales i det land, hvor det skal ha-
ve gyldighed.

Det kan medgives, at dette sprogproblem
ikke er s stort for patentmyndighederne, for
patentagenterne eller for domstolenes perso-
nale, da disse i alle tilfeelde ma arbejde med
patentsager pa fremmede sprog. Det er deri-
mod alfa og omega for den almindelige bor-
ger, som i sin virksomhed m4 undga at kraen-
ke patentrettigheder. Et patent kan derfor
ikke anses for at vare offentliggjort, med-
mindre det i sin helhed er offentliggjort i
landets sprog, og det kan derfor heler ikke
have retsvirkning, hvilket i realiteten gor det
vaerdilest.

Det vil for Europapatentets vedkommende
betyde, at man ikke kan se bort fra oversat-
telse til alle sprog, og derved falder en stor
del af de forventede fordele bort.

For Fellesmarkedspatentet far det envide-
re den betydning, at et patents deekningsom-
rade ikke kan blive helt indentisk fra sprog-
omréde til sprogomrade, og at man ma ac-
ceptere, at et patent kan blive kendt ugyldigt
indenfor ét omrade, medens det forbliver i
kraft i et andet omrade.

§ 4, stk. 1, omhandler bide »harmoniserin-
gen«, vedtaget i 1963 i Strasbourg, og
»PCT-planen« vedtaget i 1970 i Washington.

Angdende »harmoniseringen« er der intet
at indvende, da den alligevel er sket, uden at
en ratificeret konvention er nedvendig..

Med hensyn til »PCT-planen« ber der
nok tages forbehold overfor kapitel 11, sale-



