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patentansegninger med gyldighed for Dan-
mark kan formentlig ferst indleveres efter
Danmarks ratifikation af den europaiske
patentkonvention i medfer af udkastets § 4,
stk. 2), og synes dermed at savne umiddelbar
sammenhang med stk. 1 og 2.

Til § 2, stk. 4, bemaerkes, at SOU 1976 : 24
i nestsidste afsnit pa side 219 og i sidste af-
snit pa side 287 indeholder forklaringer, der
hverken er i fuld overensstemmelse med kon-
ventionsteksten eller med Provisional Minu-
tes of Main Committee af 10. februar 1975 p.
15, stk. 1. Det synes herefter, som om der pé
dette punkt er behov for en opklaring sile-
des, at de bemerkninger, der kommer til at
ledsage det danske lovforslag bliver i bedre
overensstemmelse med f. eks. Draft Guideli-
nes for substantive examination in the Euro-
pean Patent Office Chapter 1V 4.2, hvor det
positivt angives:

»If a known substance, not previously
used in surgery, therapy or diagnosis is
found to be useful in curing, say a certain
human disease, a patent for the substance
limited to that use may be obtained; ... .«

Om udkastets § 2—4 udtales af foreningen,
at bestemmelserne i § 2—4 dels skal erstatte
nogle af bestemmelserne i det nuvarende
kapitel XI, der efter udkastets § 1, nr. 27,
bibeholdes som nyt kapitel XI1I, dels supple-
re dette kapitel. Hvis denne opfattelse er kor-
rekt, synes det enskeligt, at det af lovforsla-
gets endelige tekst kommer til at fremga, om
og i givet fald under hvilken form § 24 (el-
ler dele deraf) skal indga i den @ndrede pa-
tentlov, der formentlig tenkes genoptrykt
(som en lovbekendtgorelse) med de i udka-
stets § 1 indeholdte ®&ndringer.

Dansk Forening for Industriens Patentinge-
nierer udtaler til § 2, stk. 1, pkt. 4, at det ef-
ter foreningens, opfattelse heller ikke bor va-
re muligt, at ansegere kan indlevere udskilte
stofpatentansegninger af ansegninger, der
verserer for lovens ikrafttreeden. Foreningen
har overvejet, om dette klart kan udtrykkes
ved til nazvnte underpunkt at feje ordene
»med lebedag efter lovens ikrafttredenc,
men maske vil det vere tilstrekkeligt, hvis
det blot af lovens motiver klart fremgar, at
ovenstiaende ikke kan finde sted.

Foreningen af tekniske sagsbehandlere ved
patentdirektoratet anforer til § 2, stk. I, nr. I,
at da det synes at fremg, at det er hensigten,
at den @ndrede lov si tidligt som muligt skal

treede i kraft i fuldt omfang, foreslds det, at
dette afsnit i overgangsbestemmelserne @n-
dres til:

»Ansegninger, som ved lovens ikrafttree-
den er angivet at angd tillaegspatent, behand-
les og afgeres efter bestemmelserne i patent-
lov af 20. december 1967, jfr. lov nr. 221 af
24. april 1974. Safremt en sidan ansegning
®ndres til at angd selvstendig patent, be-
handles og afgeres den efter narverende
lov«.

En sddan endring vil gere det klart, at
ansegeren, hvis han efter fovens ikrafttraeden
=ndrer en ansegning om tillegspatent til at
angd et selvstendigt patent, fraskriver sig
retten til at opna et tillegspatent, hvilket ik-
ke er tilfeldet i henhold til patentloven af 20.
december 1967.

1§ 2 stk. 1, nr. 2, foreslds »kun anvendel-
se pa ansegninger, der er indleveret, efter at«
®ndret til »ikke anvendelse pd ansegninger,
der er indleveret eller i henhold til § 11 skal
anses som indleveret, for«,

i § 2, stk. 1, nr. 3, foreslas »kun anvendel-
se pa ansegninger, der indleveres efter« @n-
dret til »ikke anvendelse pa ansegninger, der
er indleveret eller i henhold til § 11 skal an-
ses som indleveret for« og

i § 2, stk. 1, nr. 4-5 foreslds »kun medde-
les i henhold til ansegninger, der indleveres
efter« @ndret til »ikke meddeles i henhold til
ansegninger, der er indleveret eller i henhold
til § 11 skal anses som indleveret for«.

Herved bliver det praciseret, at lovudka-
stets bestemmelser i de dér neevnte situatio-
ner ikke skal gelde for ansegninger, der ind-
leveres efter lovens ikrafttr&den som anseg-
ninger udskilt af en for lovens ikrafttreeden
indleveret tidligere ansegning, men nok for
ansegninger, der indleveres efter lovens
ikrafttreden, hvori der i henhold til § 6 i
lovudkastet er fremsat begering om prioritet
fra indleveringsdagen for en tidligere ansog-
ning, selv om denne indleveringsdag ligger
forud for lovens ikrafttreeden.

Alternativt kan »kun« i § 2, stk. 1, nr. 2-5,
@ndres til »ikke« og samtidig »der er indle-
veret, efter at« 1 § 2, stk. 1. nr. 2, og »der
indleveres efter« i § 2, stk. 1, nr. 3-5, &ndres
til »hvis ansegte indleveringsdag ligger for«
eller »hvis lobetid skal regnes fra en dag,
som ligger for«.

Safremt der ikke foretages @ndringer som
ovenfor angivet, kan der forventes admini-



