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Bilag til bet. o. £. t. 1. vedr. patentloven m.m.

1856

Udtalelser om @&ndringslovforslagets § 2.

Direktoratet for patent- og varemcerkevce-
senet mener, for s& vidt angar § 2, stk. 1, nr.
2-5, at det af bemarkningerne til lovforslaget
ber fremgd, at i tilfeelde, hvor en ansegnings
indleveringsdag ikke falder sammen med
dens lobedag, er det sidstnaevnte dag, der er
afgerende for, om de navnte bestemmelser
kommer til anvendelse. Spergsmalet er aktu-
elt i forbindelse med ansegninger, der er
fremkommet ved deling eller udskillelse af
®ldre ansegninger samt ved lebedagsfor-
skydning.

Industrirddet tilleegger den foreslaede over-
gangsregel i lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 4,
overordentlig stor betydning. Ansegninger,
der er indleveret for lovens ikrafttireeden, ber
hverken kunne fore til patent pd nerings-
midler eller pd lazgemidler eller pi frem-

gangsmader ved tilvirkning af n®ringsmidler. .

Industrirddet skal derfor staerkt henstille, at
den foresldede overgangsregel i lovudkastet
under alle omstendigheder bevares uandret i
realiteten.

En lidt ®ndret formulering af overgangs-
reglen — og eventuelt en tilfejelse hertil ~ kan
dog vere nedvendig for at hindre, at over-
gangsreglen kan omgds ved hjelp af udskilte
ansggninger eller pd anden made. Sidanne
omgéelsesmuligheder ber effektivt hindres.
For at undgd problemer i forbindelse med
udskilte ansegninger ber det overvejes at 2n-
dre ordene »ansegninger, der indleveres efter
lovens ikrafttreden« til »ansegninger, der
har lebedag efter lovens ikrafttreden«. End-
videre ligger det vel fast, at ndr en frem-
gangsmade til fremstilling af et lagemiddel
er beskrevet i en tidligere ansegning, s& kan
man ikke efter lovens ikrafttreden opné pa-
tent pa seive legemidlet, som nemlig mé an-
ses for at vare kendt. 1 modsat fald kunne

ansegeren drage utilsigtet fordel af den nye
tilfejelse til lovens: § 2, stk. 2.

Radet er enig i den opfattelse, der ligger
til grund for lovudkastet, at den hidtidige
danske praksijs, hvorefter man kun har ud-
stedt stofpatent med angivelse af bestemte
anvendelsesomrader, ophaves for sa vidt
angér ansegninger, der indleveres efter den
reviderede lovs ikrafttreeden. Den hidtidige
nordiske praksis pd dette omrdde kan ikke
lengere anses for holdbar i internationalt
perspektiv.

Arbejderbeveegelsens Erhvervsrdd ser gerne,
at den hidtidige danske praksis vedrerende
begreenset produktbeskyttelse bliver opret-
holdt.

Landbrugsrddet har noteret sig udformnin-
gen af lovudkastets § 2, stk. 1, nr. 4, hvori
det hedder, at »patenter pa opfindelser af
neringsmidler og.:legemidler samt patenter
pa fremgangsmader ved tilvirkning af nz-
ringsmidler kan kun meddeles i henhold til
ansegninger, der: indleveres efter lovens
ikrafttreden«. .

* Réadet skal foresla, at der tilfejes: »og efter
ophevelse af undtagelsesbestemmelserne i
kapitel XI nr. 1, stk. 2«, idet det forudsattes,
at disse undtagelsesbestemmelser opretholdes
i den nye patentlov.

Réadet anmoder tillige om, at det i loven
przciseres, at de ansegninger, der efter lo-
vens ikrafttreden udskilles fra @ldre ansog-
ninger indleveret for lovens ikrafttreeden —
og derfor i visse henseender kan betragtes
som nyindleveringer — med sikkerhed ikke
kan fore til meddelelse af patenter, dels pa
levnedsmidler, dels pa fremgangsmader ved
tilvirkning af levnedsmidler.

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt-
telse bemarker, at henvisningen til lov nr.
221 af 24. april 1974 i § 2, stk. 1, forekom-



