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linie tilfojes »til patentmyndigheden, idet
bestemmelsen direkte bor angive, at oversat-
telsen skal indleveres til den nationale pa-
tentmyndighed og ikke f. eks. til Europapa-
tentmyndigheden, jfr. konvention artikel
65(1),

at § 78, stk. 2, ®endres siledes:

»Overseattelsen skal holdes tilgzngelig for
enhver fra den dag, hvor den indkommer til
patentmyndigheden, sifremt den europaiske
patentansogning p& denne dag er blevet of-
fentliggjort i henhold til Den europziske Pa-
tentkonvention. Har siddan offentliggorelse
ikke fundet sted, holdes overszttelsen forst
tilgeengelig for enhver fra dagen for offent-
liggoreisen i henhold til Den europeiske Pa-
tentkonvention«, idet den foresldede formu-
lering utvetydigt angiver, at overs®itelsen
bliver tilgengelig ogsd i det tilfzlde, at of-
fentliggorelsen af den europwiske patentan-
sogning sker efter oversettelsens indlevering,

at § 82, stk. 1, endres til:

»wFra den dag, Den europwiske Patent-
myndighed har bekendtgjort sin afgorelse om
meddelelse af patentet, skal der for europz-
isk patent til patentmyndigheden hvert &r
betales en nermere fastsat drsafgifte«.

Med den @ndrede formulering soges und-
giet den misforstaelse, at patentir regnes fra
bekendtgorelsesdagen om meddelelse af pa-
tentet,

at § 87, stk. 1, 1.-3. linie ®ndres til:

»Stemmer den i § 78 eller § 85 omhandle-
de overs®ttelse ikke overens med den respek-
tive tekst pd behandlingssproget ved Den
europiske Patent-«.

Med denne formulering tilsigtes tydelig-
gjort, hvad der menes med »begge tekster« i
paragraffens sidste linje, idet f. ¢ks. de i § 78
og § 85 omhandlede oversattelser ikke ind-
byrdes skal stemme overens,

at sidste pkt. i § 88, stk. 1. udgdr og erstat-
tes af: »Bestemmelsen i § 78, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse«, idet det m3 vare
rimeligt, at § 78, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse pa den sifuation, der opstar ved
indlevering af en rettet overseettelsé, sdledes
at f. eks. trykte eksemplarer af den rettede
oversettelse kan fas hos patentmyndigheden,

at »i henhold til § 85« udgar og indfojes i

linje 2 efter »overszttelsen« i § 88, stk. 2, 1.
linje, da indleveringen af en rettelse ikke sker
i henho!d til § 85, hvorfor henvisningen til

denne paragraf bor knyttes til ordet »over-
sattelsen«, som er den i § 85 omhandlede,

at der i § 89, stk. 1, tilfojes: »Patentmyn-
digheden udferdiger bekendtgorelse herome,
da det er onskeligt og rimeligt, at den i § 89
omhandiede genoprettelse af rettigheder ikke
blot bekendtgores af Den europziske Patent-
myndighed, men ogsd af patentmyndigheden
her i landet,

og at § 89, stk. 2, 3. og 4. linje ®ndres til:
»genoprettet rettighederne og bekendtgorelse
herom er udferdiget i henhold til stk. I, i
god tro har pabegyndt erhvervsmeassig ud-«,
da det er onskeligt og rimeligt, at den om-
handlede medbenyttelsesret knyttes til be-
kendtgorelsen her i landet.

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser
anforer til kap. XI:

1 § 78 foreslds det at indfoje folgende:
» ... har kun virkning her i landet i det om-
fang, der er fuld overensstemmelse meilem
den danske oversttelse og den originale
tekst, og séfremt ansogeren inden den fast-
satte frist . .. «.

Det erkendes, at dette sporgsmal er fyl-
destgorende statueret i § 87, men det fore-
kommer af sd stor vigtighed, at man, i for-
bindelse med at man praciserer oversettel-
sens tidsfrist, ogsd antyder vigtigheden af
oversxttelsens kvalitet i forbindelse med pa-
tentets virkning her i landet.

For at dette stk. 1 kan fi verdi, ma der
imidlertid foretages en @ndring i stk. 2, hvor
det i stedet for: »holdes tilgengelig for en-
hver« nodvendigvis ma skrives: »offentliggo-
res«.

Det ma preciseres, at hvis et patent skal
have nogen som helst vaerdi som monopol,
altsd til at forhindre patentkrankelser, sd er
det ikke tilstrazkkeligt, at det holdes »tilgen-
geligt«. Ingen vil soge efter noget, som ikke
er kendt, og det er ikke kendt af offentlighe-
den, medmindre det er »offentliggjort«. Det
er det mindste, man kan gore, for at der kan
veere chance for, at et patent respekteres.

§ 81 er ikke tilfredsstillende. Hvis der in-
den ansogningen om europisk patent fore-
ligger en dansk ansogning, si mé det vere
muligt, at et deraf resulterende dansk patent
bevarer sin gyldighed, uanset hvilket resultat
man matte komme til med hensyn til det eu-
rop&iske patent. Det er givet, at ingen pa-



