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visning til den eller de regler, hvor fristen er
fastsat.

Foreningen af tekniske sagsbehandlere ved
patentdirektoratet foreslar § 89, stk. 1, @ndret
siledes:

»Safremt der med hensyn til en europaisk
patentansegning eller et europeisk patent,
hvorved der er opnéet beskyttelse her i lan-
det, for ansegérén elier’ patenthaveren ind-
treeder tab af rettigheder, som omhandles i
artikel 122.1 i Den europziske Patentkon-
vention, og genopretter Den europaiske Pa-
tentmyndighed rettighederne, gzlder denne
afgerelse ogsd her i landet«, eftersom det vel
egentlig ikke er en patentansegning eller et
patent, som nyder beskyttelse.

Endvidere bemarker foreningen til kapitel
XI: '

En af de betydeligste forskelle mellem et
nationalt dansk patent og et europzisk pa-
tent for Danmark er, at det nationale danske
patent fremlegges og en eventuel indsigel-
sesprocedure finder sted forud for patentud-
stedelsen, (se lovudkastets § I, nr. 12, og pa-
tentlovens § 21, stk. 2), medens det europzi-
ske patent for Danmark udstedes uden for-
udgdende fremlaggelse og en eventuel ind-
sigelsesprocedure finder sted efter patentud-

stedelsen.
"~ Det ma anses for en vesentlig mangel ved
lovudkastet, at denne forskel ikke kommer til
udtryk. Dette kan f. eks. indebzre, at man i
et mindre dansk firma, hvor man ved, at ind-
sigelse i medfer af patentlovens § 21 nedlag-
ges, inden patentet udstedes, og hvor man far
kendskab til et udstedt europ=isk patent for
Danmark, vil tro, at det ikke lengere er mu-
ligt at nedlegge indsigelse imod det, fordi
patentet allerede er udstedt, og at den eneste
mulighed herefter vil vare at anlzgge sag.
Da det imidlertid sedvanligvis vil vere vea-

sentligt dyrere at gi rettens vej end at ned-

leegge indsigelse, vil man i det pagzldende
tilfelde muligvis fole sig nodsaget til at und-
lade at gribe ind.

Ganske vist kan det maske anses for ulo-
gisk at tage netop dette ene forhold ved be-
handlingen af europaiske patentansegninger
og patenter for Danmark med i selve loven,
men i betragtning af, at det som nzvnt er en
af de betydeligste forskelle mellem nationale
og europziske patenter, synes det rimeligt, f.
eks. ved en i loven indfejet fodnote, at der
gores opmarksom pé, at dette er en af de

forskelle, der bestar mellem disse to typer
danske patenter.

Opmerksomheden henledes desuden pa,
at en dansk oversattelse af de konventioner,
hvis indhold vil vare indkorporeret i den
kommende lov ved henvisning, men ikke el-
ler kun delvis vil fremgd heraf (PCT, EPK,
FPK), ber vaere lige sa let tilgengelige som
den kommende lov, savel ved lin som ved
keb, herunder prismessigt.

Dansk Forening for Industriel Retsbeskyi-
telse foreslar folgende i kap. XI:

I § 78, stk. 1, ber der i 2. linie efter ordet
»frist« tilfojes »til patentmyndigheden«.

Foreningen finder, at § 78, stk. 2, ber have
en anden formulering og tilslutter sig den af
De Danske Patentagenters Forening foreslae-
de, hvortil henvises.

Det er foreningens opfattelse, at § 83
treenger til afklaring, specielt med hensyn til,
om den ogsa gelder for fzliesskabspatenter
Gfr. § 92), hvilket man umiddelbart ma tro,
og der findes jo heller ikke i kapitel X1I en
til § 83 svarende regel.

Imidlertid kan man vel pa grund af mulig-
heden for at tage forbehold ikke umiddelbart
slutte fra kapitel "XI til kapitel XI1. Hvis det
er meningen, at en tilsvarende regel skal gzl-
de for fallesskabspatentet, ber der i hvert
fald i kapitel XII indsattes en henvisning til
§ 83.

Foreningen anbefaler folgende tilfojelse til
§ 88, stk. 1, »I saddanne tilfzelde skal bestem-
melsen i § 78, stk. 3, finde tilsvarende anven-
delse«.

Dansk Patent- og Varemcerkekonsulentfore-
ning af 1953 foreslar, at ordet »snaresi« i §
78, stk. 3, udgar,

at § 85, stk. 1, bor ®ndres til »Nar en eu-
ropzisk patentansegning er blevet offentlig-
gjort i trykt skrift i henhold til Den europzi-
ske Patentkonvention, skal ansegeren til pa-
tentmyndigheden indlevere en oversattelse til
dansk af den siledes offentliggjorte anseg-
ning, og patentinyndigheden skal udfzrdige
bekendtgorelse herom og holde overszttelsen
tilgaengelig for enhver«

og mener, at § &85, stk. 2, forekommer
overfladig, da bestemmelsen allerede fremgar
af § 60, stk. 1. Hvis begge opretholdes, ber
ordlyden ikke veare forskellig (»omfatter . ..
alene« — »omfatter . .. dog kun, etc.).

De Danske Patentagenters Forening fore-
sldr i § 78, stk. 1, at der i slutningen af 2.



