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vil det viere det enkelte lands regering, der
kan tage dette forbehold i forbindelse med
ratifikation af de to europziske konventioner
pd omrddet. Det vil derfor vere af betyd-
ning, at det ved lovforslagets fremsattelse
klart tilkendegives, at man ikke fra dansk
side agter at tage et sidant forbehold, at det
altsd er hensigten nu omsider at gennemfore
patent for legemidler.

Imod lzgemiddelpatentering er det blevet
anfort, at legemidler er s& afgorende for
menneskers liv og helbred, at man ikke kan
acceptere, at legemiddelopfindelser kan for-
holdes sygdomsramte eller kan fore til for
dyre legemidler.

Disse synspunkter er imidlertid forzldede
— hvis de overhovedet pa noget tidspunkt har
veeret barekraftige — idet udviklingen har
vist, at konkurrencen mellem de forskende
medicinproducenter vil modvirke monopoli-
sering i sygdomsbehandlingen. Adgang til
patentering af nye legemidler i en vis perio-
de vil virke inspirerende og fremmende pd
udforskning af nye legemidler og udvikling
af allerede kendte legemidler og vil derfor
stimulere fremkomsten af nye og hensigts-
massige legemidler og behandlingsmetoder.
Under en lovgivning, der giver mulighed for
stofpatentering, vil forskningen helt kilart ve-
re orienteret mod nye eller forbedrede lege-
midler, medens den nu geldende fremgangs-
metodepatentering i et vist — ofte kostbart -
omfang giver anledning til forskning alene i
nye fremstillingsmetoder til kendte legemid-
ler. Det er en selvfolge, at opfinderen af et
leegemiddel ikke skal kunne undlade at brin-
ge det nye legemiddel pd markedet, og dette
kan sikres igennem rimelige tvangslicensreg-
ler. I ovrigt er det ret utenkeligt, at nogen
virksomhed skulle undlade at producere et
nyopfundet legemiddel.

Det er ligeledes en selvfolge, at der skal
vere adgang til kontrol med priserne pa le-
gemidler, herunder patenterede legemidler,
blot der ved udovelsen af en sidan kontrol
tages hensyn til medicinbranchens specielle
forhold og den omstandighed, at den loben-
de forskning skal kunne finansieres, og at
forskningsudgifterne derfor i alt vasentligt
ma bares af den aktuelle omsatning af virk-
somhedens samlede l&gemiddelsortiment.

Med de anferte bemarkninger skal ME-
DIF varmt anbefale, at lovforslaget gennem-
fores med det sigte for legemidlers vedkom-

mende, at der nu gennemfores adgang til
stofpatentering.

Monopoltilsynet mener, at udvidelsen af
det patenterbare omride til at omfatte sdvel
ferdige lzgemidler og naringsmidler som
fremgangsmader ved tilvirkning af naerings-
midler vil medfore en indsnzvring i konkur-
rencemulighederne. 1 denne forbindelse kan
is@r peges pd situationen i medicinalindustri-
en, hvor virksomheder har kunnet markeds-
fore samme eller ganske tilsvarende produk-
ter f. eks. ved at udfinde ikke hidtil patente-
rede fremgangsmdader ved tilvirkning heraf.
Néir der kan opnds patent pa selve det faerdi-
ge produkt, falder disse muligheder bort, og
de virksomheder, der hidtil har konkurreret
med indehaveren af et patent pd en fremstil-
lingsmetode, vil alene vare henvist til at ud-
vikle andre produkter, der dog kun vil kunne
patenteres, sifremt de er nye og adskiller sig
veesentligt fra allerede eksisterende produk-
ter.

Samtidig med at de foresladede lovendrin-
ger vil virke konkurrencebegrensende, vil de
kunne fi prismeassige virkninger. Indehave-
ren af et patent vil vere i stand til inden. for
ret vide graenser at styre produktionen og at
fastsette prisen, som sidledes ikke er en kon-
kurrence-, men en monopolpris. Han vil ogsa
have mulighed for at udstede licens pd ud-
nyttelsen af patentet med den folge, at pro-
duktet belastes med en licensafgift.

Set ud fra en konkurrencepolitisk synsvin-
kel er udvidelsen af det patenterbare omrade
yderst betenkelig. :

Ad nr. 27, kap. X1, §§ 76-91.
Europzisk patent.

Industrirdder tillegger det stor betydning,
at lovudkastet har udnyttet den adgang, der
er hjemlet i Den europziske Patentkonventi-
ons artikel 65, til at kreve oversattelse til
dansk af hele patentbeskrivelsen som betin-
gelse for, at et europaisk patent kan fa virk-
ning her i landet. Radet kan derfor tilslutte
sig overs®ttelsesreglerne i udkastet til kapitel
X1. Formuleringen- af disse regler - og
specielt § 78 — forekommer dog ikke sa klar.

. som man kunne onske. Man bor nok overve-

je at precisere, at det bade er kravene og
patentbeskrivelsen i sin helhed, som skal
overszttes. Desuden bor der i teksten efter
ordene »den fastsatte frist« indfojes en hen-



