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som muligt, idet der her ligger den storste
kilde til forvreengning af omfang.

Til § 52 har Advokatrddet udtalt, at mulig-
hederne for at fi et patent kendt ugyldigt
ved dom udvides, og nr. 3 og 4 er i hvert
tilfelde nye omstedelsesgrunde. ‘Da patent-
massen i Danmark mé formodes at blive for-
oget, er det sikkert rimeligt, at der indfores
disse nye omstadelsesgrunde.

Det md formodes, at disse sager skal an-
legges ved Landsretten i overensstemmelse
med patentlovens § 64, men i det omfang,
der er tale om Europa-patent eller
Fellesskabs-patent, ma den danske sag af-
vente udenlandske instansers afgerelse. Her
kan det vare af betydning, at der tages det i
Fellesskabets Patentkonvention Art. 90 inde-
holdte forbehold.

Ad nr. 22, § 60, stk. 1.

Det er Dansk Forening for Industriel

Retsbeskyttelses opfattelse, at der ved den:

foresldede tilfojelse ber inds®zttes en henvis-
ning til § 39, idet foreningen samtidig skal
papege, at formuleringen i alt for hej grad
alene retter sig mod patentkravene.

Dansk Patent- og Varemcerkekonsulentfore-
ning af 1953 mener, at tilfojelsen savner mo-
tiver. Ordene »som de foreld« ber maske
preciseres til »som de var geldende«, da der
ved tilgengeliggorelsen kan foreligge savel
oprindelige krav som krav rettet under sags-
behandlingen. I begge tiifzlde er der imidler-
tid tale om et ret tilfeldigt kravsazt, og be-
stemmelsen kan friste til, at krav ikke sndres
(begrenses) for efter tilgengeliggorelsesda-
gen.

Endvidere bor der efter »forela« (»var
geldende«) tilfejes »pa dansk«.

De Danske Patentagenters Forening onsker
§ 60, stk. 1, ®ndret til »I tiden til patentud-
stedelsen finder bestemmelserne om vederlag
og erstatning dog kun anvendelse for udnyt-
telsen af opfindelsen, saledes som denne
fremgédr sdvel af patentkravene, som de fo-
reld, da ansegningen blev almindelig tilgen-
gelig, som af patentkravene ifelge patentet«,
idet det antages, at den ved lovudkastet fore-
sldede tilfejelse er baseret pa konventionens
artikel 69(2) og formentlig ogsid pa Felles-
skabets Patentkonvention artikel 34, stk. 1.

Ved den foresldede @ndring er det tydelig-
gjort, dels i hvilket tidsrum den begraensede
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beskyttelse galder, dels hvori begraensningen
bestar.

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser
foreslar, at tredje linje affattes: » . ... tilgen-
gelige for enhver pa dansk, og ferer anseg-
ningen .... «

Uden denne tilfojelse vil denne paragraf
veere for svag til, at der kan gores indsigelse
mod patentindgreb. Det kan ikke forudsat-
tes, at alle i Danmark er i stand til at lese og
forstd et patent, som ikke er skrevet pa
dansk, og derfor ma retten anse alt, hvad der
ikke foreligger pa dansk, som i princippet
ikke tilgangeligt for enhver. Megen usikker-
hed vil vere afbedet ved at pracisere dette i
selve lovteksten saledes som foreslaet.

Advokatrddet mé& understrege det betyd-
ningsfulde i, at princippet i patentlovens § 39
ikke angribes. Den nye formulering i § 60
taler alene om patentkravene. En henvisning
til § 39 ber indfojes.

Ad nr. 23, § 64, stk. 1. nr. 4.
De Danske Patentagenters Forening synes,

-det er rimeligt at bibeholde en henvisning pé

dette sted til den relevante bestemmelse, og
foreslar en henvisning til § 74, stk. 2.

Dansk Forening til Fremme af Opfindeiser
mener, der savnes en begrundelse for, at dis-
se sager begrundet i § 51, stk. 2 og stk. 3,
ikke mé& behandles som hidtil, og iser en
precisering af, hvordan de sa skal behandles.
Den foresldede @ndring ma betegnes som
uensket.

Den samme indvending ger foreningen
galdende for nr. 24. ;

Ad nr. 25, § 69, stk. 3

Dansk Forening for Industriel
Retsbeskyttelse mener, tilfejelsen umiddelbart
forekommer overfladig.

De Danske Patentagenters Forening mener,
»og« I nestsidste linie bor slettes, da det for-
mentlig er en*skrivefejl. Den sidste setning
refererer til patenterbarhedsprovningen, ikke
til patentansegningen.

Det forekommer Dansk Forening for Indu-
striens Patentingeniorer sprogligt uheldigt i §
69, stk. 3, 4. linie, at tale om en »opfor-
dring«, nir man i samme stykkes 7. linie
bruger udtrykket »oplysningspligt«.

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser
foreslar, at den forste sztning: »Handelsmi-



