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af stoffet eller blandingen er kendt i blot én
af disse fremgangsmader.« -

Dansk Patent- og Varemazrkekonsulentfore-
ning af 1953 mener, at stk. 4 bor udgd som
overfladig, idet det alene angives, at stoffer
eller blandinger ikke er nye, hvis de er kendt.

De Danske  Patentagenters - Forening
foreslar en sproglig endring i stk. 2, sdledes
at »adskxller S1g« aendres tnl »skal adskille
sig«.

Stk. 4 foreslds aendret séledes, at teksten er
i bedre overensstemmelse med konventionens
artikel 54 (5), som primart bestemmer, at
kendte stoffer etc. til brug i de nevnte frem-
gangsmader uanset nyhedsbestemmelserne i
1-4 kan vare patenterbare og sekundeart be-
stemmer, at muligheden dog ikke eksisterer,
hvis det kendte stof etc. er kendt til brug i
blot én. af de navnte fremgangsmader, jfr.
Provisional Minutes of Main Committee 10.
februar 1975 p. 15, stk. 1. (se bilag).

»Stk. 4. Bestemmelserne om nyhed i stk. 1,
2 og 3, udelukker ikke fra adgang til patent
kendte stoffer eller blandinger til brug i
fremgangsmader som omhandlet i § 1, stk. 3,
undtagen nér brugen af stoffet eller blandin-
gen er kendt i blot én af disse fremgangsma-
der.«

Elektronikcentralen anferer gennem Aka-
demiet for de Tekniske Videnskaber, at tilfo-
jelse til § 2, stk. 2, afsnit 2, forekommer at
kunne have lige si pinlige konsekvenser, som
selvmordsparagraffén- 2.2.2 hidtil har haft

uden denne tilfgjelse. Det synes nemlig rime-

ligt at antage, at dersom den foresldede tiifo-
jelse ophajes til lov, kan konsekvensen blive,
at der kommer et betydeligt antal »NUL-
OPFINDELSE« -ansegninger:

Det kan befrygtes, at overvagning af pa-
tentdirektoratets »Ugeliste« (med oplysning
om anseger og benzvnelse pd opfindelsen) i
tiifeelde, hvor konkurrenter arbejder med pa-
rallelle produktudviklinger, kan fere til ind-
givelse af »gaette«-ansegninger i betydeligt
antal. Derved vil man - med den omhandie-

de tilfejelse — kunne sikre sig patentbeskyttel- '

se for tekniske &kvivalente losninger til dem,
der er sogt beskyttet ved den i Ugelisten op-
lyste ansegning.

Dette vil kunne undgas, dersom man efter
den foresldede tilfejelse i § 2: »Kravet i stk.
1 om, at opfindelsen adskiller sig vasentligt
fra det kendte, geelder dog ikke i forhold til
indholdet af en sidan ansegning.« indfejer:

», dersom denne ansegning hidrerer fra sam-
me anseger.«

Det formenes, at man herved bade vil
undgé selvmordet (ulempen ved at egen tidli-.
gere indleverede ansegning pd en kun delvis
ferdig - opfindelse bliver nyhedsskadelig for
éns egen senere ansegning omhandlende fer:
diggorelsen af denne opfindelse) og faren
for, at andres mdglvelse af  »NUL-
OPFINDELSE«-ansogninger vil fore til uté-
lelige retstilstande.

Adnr. 3, § 3.

Direktoratert for patent- og varemaerkeveese-
net har under hensyn til, at patentbeskyttei-
sen defineres i § 3, stk. 1, foresldet at erstatte
betegnelsen »patentbeskyttet« med »patente-
ret« eller med »der er genstand for patent,
jfr. artikel 29 i Fellesskabets Patentkonventi-
on.

Direktoratet har foresldet, at ordene »be-
rettiget til at ivaerksatte opfindeisen« i 3. og
4. linie i stk. 3 @ndres til »berettiget til at
udnytte opfindeisen, jfr. artikel 30 1 Feelles-
skabets Patentkonvention. Det foreslds end-
videre, at »omhandles i« i sidste linie &ndres
ti! »omfattes af«.

Industrirddet kan tiltreede realiteten i ud-
kastet til den ny bestemmeise i § 3, stk. 3 om
middelbare patentkrenkelser. Ordet »han
er dog misvisende og ber @ndres til »leve-
randeren eller tilbudsgiveren«.

Dansk forening for industriel retsbeskyttelse
har til stk. 2 og 3 anfort, at udtrykket »indly-
sende« reprasenterer i dansk ret et hidtil
ukendt begreb, og det er ikke umiddelbart
klart, hvorledes relationen er til det i dansk
ret kendte begreb »burdeviden«. Hvis ikke
det er hensigten at indfere et nyt begreb, bor
formuleringen &ndres til »abenbart«.

Med hensyn til stk. 4 mener foreningen
ikke det forekommer umiddelbart klart,
hvorledes denne bestemmelse skal fortolkes,
og specielt hvad der skal forstds ved udtryk-
ket »handlinger«.

Dansk Patent- og Varemcerkekonsulentfore-
ning af 1953 bemarker, at ordet »udbyde« i
stk. 1 kan gere det umuligt for en opfinder
af en fremgangsmade, der er en videreudvik-
ling af en patenteret fremgangsméde og af-
hengig af denne, at soge sine rettigheder af-
sat til eksempelvis en fabrikant. »Udbyde«
foreslas erstattet af (faktisk) »sazlge«.
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