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Foreningen mener dog, det bør overvejes, 
om ikke den første sætning bør bringes i 
overensstemmelse med konventionsteksten, 
således at det undgås, at lovteksten kan op- 
fattes som et led i en definition af begrebet 
opfindelse. 

Ad nr. I. § 1, stk. 4. 
De Danske Patentagenters Forening har 

foreslået, at § 1, stk. 4, nr. 1, ændres således, 
at teksten er en mere fuldstændig gengivelse 
af konventionens artikel 53(a) og med føl- 
gende ordlyd: 

»Opfindelser, hvis offentliggørelse eller 
udøvelse ville stride mod sædelighed eller 
offentlig orden, hvilket dog ikke alene kan 
udledes af, at udøvelsen af opfindelsen er 
forbudt i henhold til anden lov eller forvalt- 
ningsforskrift.« 

En udeladelse af den sidste sætning kunne 
give anledning til den opfattelse, at den dan- 
ske lov skulle fortolkes snævrere end kon- 
ventionen. 

Ad nr. 2, § 2. 
Direktoratet for patent- og varemærkevæse- 

nel foreslår, at »adskiller sig« i sidste sæt- 
ning i stk. 2 ændres til »skal adskille sig«. 

Med hensyn til stk. 4 er en kreds af direk- 
toratets teknikere af den opfattelse, at følgen- 
de formulering stemmer bedre overens med 
indholdet af bestemmelsen i Den europæiske 
Patentkonventions artikel 54.5: 

»Patent kan dog meddeles på opfindelser, 
der angår stoffer eller blandinger til anven- 
delse i en af de i § 1, stk. 3, omhandlede 
fremgangsmåder, selv om stoffet eller blan- 
dingen som sådan er kendt, såfremt anven- 
delsen af stoffet eller blandingen ikke er 
kendt inden for. det i den nævnte bestemmel- 
se angivne område«. 

Såfremt denne formulering vælges, bør 
»dog« i stk. 5, første linie, ændres til »ligele- 
des«. 

Direktoratet mener imidlertid, at det frem- 
sendte udkast kan accepteres, idet man dog 
skal foreslå følgende formulering: 

»Opfindelser, der angår stoffer eller blan- 
dinger til anvendelse i en af de i § 1, stk. 3, 
omhandlede fremgangsmåder, anses ikke for 
nye, såfremt anvendelsen af stoffet eller 
blandingen er kendt inden for det i den 
nævnte bestemmelse angivne område«. 

Foreningen af  tekniske sagsbehandlere ved 
patentdirektoratet anfører, at § 2, stk. 4, synes 
at være indføjet i loven som en tilpasning af 
denne til Den europæiske Patentkonvention, 
men den synes ikke at give udtryk for det 
samme som den tilsvarende bestemmelse i 
Den europæiske Patcntkonventions artikel 54 
(5), nemlig at man -  trods forlangendet om 
nyhed -  dog kan. anse opfindelsen af et 
kendt stof eller en kendt stofblanding be- 
stemt til. anvendelse ved en af de i § 1, stk. 3, 
omhandlede fremgangsmåder for ny, forud- 
sat brugen af stoffet eller blandingen til no- 
gen af de nævnte fremgangsmåder ikke er 
kendt. Det vil sige, at der dels er tale om en 
udvidelse af nyhedsbegrebet, nemlig den at 
selv om stoffet eller blandingen som sådan er 
kendt, skal opfindelsen af det til den bestem- 
te anvendelse anses for ny (se bilag siderne 
13-15, især punkt 57 og 58 i »Provisional 
Minutes of Main Committee I«), og dels om 
en begrænsning, idet brugen af stoffet eller 
blandingen ikke må være kendt til nogen 
anden af de i § 1, stk. 3, nævnte fremgangs- 
måder. 

Ganske vist fremgår det klart af den i 
lovudkastet givne formulering af § 2, at § 2, 
stk. 4 -  ligesom Den europæiske Patentkon- 
ventions artikel 54(5) -  alene omhandler ny- 
hedsspørgsmålet, men den ovenfor omtalte 
udvidelse kommer ikke klart til udtryk. 

Det foreslås derfor, at § 2, stk. 4, ændres 
til en affattelse, der ligger tættere på formule- 
ringen af artikel 54 (5) i Den europæiske Pa- 
tentkonvention : 

»Opfindelser, der angår i sig selv kendte 
stoffer eller stofblandinger til brug ved nogen 
af de i § 1, stk. 3, omhandlede fremgangsmå- 
der, anses dog for nye, såfremt brugen af 
stoffet eller blandingen ikke er kendt til no- 
gen af de nævnte fremgangsmåder«. 

Såfremt man måtte ønske, at den ovenfor 
nævnte begrænsning bliver udtrykt endnu 
tydelige-re, kan der efter. »ikke er kendt« i 
den ovenfor foreslåede. tekst tilføjes, »men 
anses ikke for nye, såfremt sådan brug ved 
blot én af de nævnte fremgangsmåder er 
kendt«. 

Dansk forening for industriel retsbeskyttelse 
foreslår følgende formulering af stk. 4: 

»Bestemmelserne i stk. 1, 2 og 3 udelukker 
ikke fra adgang til patent kendte stoffer eller 
blandinger til brug i fremgangsmåder som 
omhandlet i § 1, stk. 3, undtagen når brugen 


