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Bilag til bet. o. f. t. 1. vedr. patentloven m.m.
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Foreningen mener dog, det ber overvejes,
om ikke den forste sztning ber bringes i
overensstemmelse med konventionsteksten,
saledes at det undgas, at lovteksten kan op-
fattes som et led i en definition af begrebet
opfindelse. '

Adnr. 1. § 1, stk. 4.

De Danske Patentagenters Forening har
foresldet, at § 1, stk. 4, nr. 1, ndres sdledes,
at teksten er en mere fuldsteendig gengivelse
af konventionens artikel 53(a) og med ‘fol-
gende ordlyd:

»Opfindelser, hvis offentliggereise eller
udovelse ville stride mod szdelighed eller
offentlig orden, hvilket dog ikke alene kan
udledes af, at udevelsen af opfindelsen er
forbudt i henhold til anden lov eller forvait-
ningsforskrift.« '

En udeladelse af den sidste sztning kunne
give anledning til den opfattelse, at den dan-
ske lov skulle fortolkes snzvrere end kon-
ventionen.

Adnr. 2, § 2.

Direktoratet for patent- og varemeerkeveese-
nei foreslar, at »adskiller sig« i sidste s&t-
ning i stk. 2 andres til »skal adskille sig«.

Med hensyn til stk. 4 er en kreds af direk-
toratets teknikere af den opfattelse, at folgen-
de formulering stemmer bedre overens med
indholdet af bestemmelsen i Den europ®iske
Patentkonventions artikel 54.5:

»Patent kan dog meddeles pa opfindelser,
der angar stoffer eller blandinger til anven-
delse i en af de i § 1, stk. 3, omhandlede
fremgangsmader, selv om stoffet eller blan-
dingen som sddan er kendt, sdfremt anven-
delsen af stoffet eller blandingen ikke er
kendt inden for. det i den naevnte bestemmel-
se angivne omride«.

Safremt denne formulering valges, ber
»dog« i stk. 5, forste linie, 2ndres til »ligele-
des«. :

Direktoratet mener imidlertid, at det frem-
sendte udkast kan accepteres, idet man dog
skal foresla faelgende formulering:

»Opfindelser, der angér stoffer eller blan-
dinger til anvendelse i en af-de i § 1, stk. 3,
omhandlede fremgangsmader, anses .ikke for
nye, safremt anvendelsen af stoffet eller
blandingen er kendt inden for det i den
nzvnte bestemmelse angivne omrade«.

Foreningen af tekniske sagsbehandlere ved
patenidirektorater anferer, at § 2, stk. 4, synes
at veere indfojet i loven som en tilpasning af
denne til Den europziske Patentkonvention,
men den synes ikke at give udiryk for det
samme som .den tilsvarende bestemmelse i
Den europ=ziske Patentkonventions artikel 54
(5), nemlig at man - trods forlangendet om
nyhed —~ dog kan.anse opfindelsen af et
kendt stof eller en- kendt stofblanding be-
stemt til anvendelse ved en af de i § 1, stk. 3,
omhandlede fremgangsméder for ny, forud-
sat brugen af stoffet cller blandingen til no-
gen af de nzvnte fremgangsmader ikke er
kendt. Det vil sige, at der dels er tale om en
udvidelse af nyhedsbegrebet, nemlig den at
selv om stoffet eller blandingen som sddan er
kendt, skal opfindelsen. af det til den bestem-
te anvendelse anses for ny. (se. bilag siderne
1315, iser punkt 57 og 58 i »Provisional
Minutes of Main Committee 1«), og dels om
en begransning, idet brugen af stoffet eller
blandingen ikke ma veere kendt til nogen
anden af de i § 1, stk. 3, nevnte {remgangs-
maéder. , .

Ganske vist fremgar det kiart af den i
lovudkastet givne formulering af § 2, at § 2,
stk. 4 — ligesom Den. europziske Patentkon-
ventions artikel 54(5) -- alene omhandler ny-
hedssporgsmalet, men den ovenfor -omtalte
udvidelse kommer ikke klart til udtryk.

Det foreslas derfor, at § 2, stk. 4, ndres
til en affattelse, der ligger tasttere pad formule-
ringen af artikel 54 (5) i Den europziske Pa-
tentkonvention: .

»Opfindelser, der angédr i sig selv kendte
stoffer eller stofblandinger til brug ved nogen
af de i § 1, stk. 3, omhandlede fremgangsmé-
der, .anses dog for nyé, sdfremt brugen af
stoffet eller blandingen: ikke er kendt til no-
gen af de n@vnte fremgangsmader«.

Safremt man méatie onske, at den ovenfor
nevnte begreensning bliver udtrykt endnu
tydeligere, kan der efter »ikke. er kendi« i
den ovenfor foresldede tekst tilfojes, »men
anses ikke for nye, sifremt sddan brug-ved
biot én af de nevnte fremgangsmader er
kendt«. : . .
...Dansk forening for industriel retsbeskyttelse
foreslar folgende formulering.af stk. 4:

. »Bestemmelserne i stk. 1, 2 og 3 udelukker
ikke fra adgang til patent kendte stoffer eller
blandinger til brug i fremgangsméder som
omhandlet i § 1, stk. 3, undiagen nar brugen



