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Foreningen foreslår, at betegnelsen i nr. 2 
ændres til »æstetiske frembringelser«, idet 
det forekommer at være en rigtigere beteg- 
nelse for frembringelser, hvis virkning over- 
vejende eller udelukkende er af æstetisk art. 

Nr. 4 foreslår foreningen ændret til »præ- 
sentation af information«, fordi udtrykket 
»gengivelse af information« må anses for så 
omfattende, at det også rummer f. eks. tryk- 
ningsfremgangsmåder, der på grund af deres 
tekniske karakter ikke kan være udelukket 
fra adgang til patent. 

Derudover foreslås det, at det i de til § l, 
stk. 2, knyttede kommentarer i bemærknin- 
gerne til loven tydeligt kommer til udtryk 
1, at der er tale om opdagelser og videnska- 

belige teorier som sådanne, idet såvel op- 
dagclser som videnskabelige teorier meget 
vel kan udgøre basis for en patenterbar 
opfindelse, f. eks. opdagelsen af en hidtil 
ukendt egenskab ved en kendt kemisk for- 
bindelse, hvilken nyopdaget egenskab be- 
tinger en ny anvendelse, jfr. lovudkastets 
§ 1, nr. 2, § 2, stk. 4, 

2. at der som ovenfor angivet er tale om 
frembringelser, hvis virkning er af ren 
æstetisk art, 

3. at det er programmer for datamaskiner 
som sådanne, der er udelukket fra adgang 
til patent, medens det tekniske resultat, 
der kan fås med et sådant program, meget 
vel kan være paterÜèrbart, og 

4. at der er tale om ren og skær præsentati- 
on af information. 
Dette vil ved behandlingen af ansøgninger 

give mulighed for i bemærkningerne at hente 
en klarere fortolkning af disse undtagelsesbe- 
stemmelser, som Den europæiske Patentkon- 
vention (artikel 52 (2)) -  og derfor også lov- 
forslaget -  desværre kun giver en vag defini- 
tion af, og denne fortolkning vil være i over- 
ensstemmelse med nævnte konventions arti- 
kel 52(3). 

De Danske Patentagenters Forening me- 
ner, at der på to punkter er uoverensstem- 
melse med Konventionens artikel 52 (2) (b), 
dels fordi indledningen til denne artikel vi- 
ser, at undtagelserne a-d kun nævnes som 
specielle eksempler, dels fordi konventions- 
teksten benytter udtrykket »æstetiske« frem- 
bringelser, medens lovudkastet taler om 
»kunstneriske«. 

Det kan i og for sig tiltrædes, at man på 
dette punkt ikke bor føle sig bundet af den 

fremmede terminologi. Under hensyn til at 
ophavsretlige værker er beskyttet ved anden 
lovgivning, henstilles det imidlertid til over- 
vejelse, om dette eller et lignende udtryk ikke 
burde foretrækkes. 

Dansk Forening til Fremme af Opfindelser 
anfører, at der i stk. 2 kan herske nogen 
uklarhed angående »4) gengivelse af infor- 
mation«, idet ordet »gengivelse« kan tydes 
derhen, at det drejer sig om for eksempel 
fonografisk gengivelse. Der gøres opmærk- 
som på, at den engelske tekst »presentation 
of information« er en del klarere, og at det 
trods alt ville være bedre dansk at overtage 
den direkte. 

Ad nr. I. § 1, stk. 3. 

Industrirådet mener, der opnås en bedre 
overensstemmelse med Den europæiske Pa- 
tentkonventions artikel 52 med følgende 
svagt ændrede formulering af lovudkastets 
forslag til § 1, stk. 3, andet punktum: »Den- 
ne bestemmelse finder dog ikke anvendelse 
på produkter -  og specielt ikke på stoffer 
eller blandinger -  bestemt til brug i nogen af 
disse fremgangsmåder«. -  Denne ændring vil 
også harmonere bedre med lovudkastets for- 
mulering af § 2, stk. 4. 

Foreningen af  tekniske sagsbehandlere ved 
patentdirektoratet foreslår, at der efter »som 
opfindelser anses« tilføjes »i denne lov«. 

Dansk Patent- og Varemærkekonsulentfore- 
ning af 1953 har bemærket, at første punk- 
tum angår visse fremgangsmåder, der ikke 
anses som opfindelser. Andet punktum -  der 
i øvrigt synes overflødigt -  angår derimod 
produkter og bør udgå. 

De Danske Patentagenters Forening 
anfører, at den første sætning ikke er en nøj- 
agtig gengivelse af konventionens artikel 
52(4), hvor det angives, at de nævnte frem- 
gangsmåder ikke anses for at kunne udnyttes 
i industrien. Den anden sætning i lovudka- 
stet har dermed mistet sin naturlige tilknyt- 
ning til den første, idet den ikke mere ud- 
trykker, at de nævnte stoffer og stofblandin- 
ger kan udnyttes i industrien. Der foreslås 
derfor en ændring af anden sætning, som 
boder på den bristende logik: 

»Denne bestemmelse angår ikke stoffer 
eller stofblandinger bestemt til brug i en så- 
dan fremgangsmåde.« 
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