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stk. 1 ikke i stedet udmentes i lovieksten?«
(Ad§ 7).

Svar:

Den foresldede bestemmelse tilsigter bl. a.
at sikre en forsvarlig udnyttelse af dyrknings-
jorderne og et erhvervsmassigt sigte med
landbrugsejendommes drift, siledes at upro-
duktive, hobbypregede anvendelsesformer, f.
cks. ferie- eller fritidsformal, lystejendomme
m.v., hindres. Der tilsigtes endvidere en sam-
ordning mied administrationen af bestemmel-
serne i §§ 7 og 8 i lov om by- og landzoner.
Reglerne vil blive fastsat med hensyatagen til
regionale forhold, og jeg finder det derfor
ikke hensigtsmeessigt at uddybe begrebet i
lovteksten.

Sporgsmadl 22:

»Hvad er begrundelsen for, at stk. 3 fast-
setter 8 4r som det tidsrum, der kan betinge
dispensation? Kunne man ikke lade et min-
dre antal &r veere tilstreekkeligt 7« (Ad § 7).

Svar:

P4 baggrund af, at bestemmelserne bl. a.
tilsigter, at jorderne skal drives forsvarligt,
har man fundet det hensigtsmassigt, at der
sikres forpagteren en passende forpaginings-
periode, sdledes at der er fornedent grundlag
for en bedriftsudvidelse, hvor de forpagtede
jorder helt kan indgé i bedriften og i et nor-
malt sedskifte m.v.

Sporgsmdl 23:

»Hvorfor er pyntegront ikke medtaget i
bestemmelsen? Hvad tenkes der pd med ud-
trykket »lignende jordbrugsvirksomhed«?«
(Ad § 7 a).

Svar:

Definitionen af udtrykket »jordbrugsmaes-
sig udnyttelse« svarer til ordlyden i § 3 i den
geldende lov. Efter fortolkningen af bestem-
melserne i § 7, stk. 1, i den g®ldende lov an-
ses dyrkning af gran til juletrzer, pyntegront
eller lignende som en jordbrugsmassig ud-
nyttelse.

Ved udtrykket »lignende jordbrugsvirk-
somhed« tenkes pad visse specialiserede
driftsformer som f. eks. henseri, kyllinge-
farm, anderi, pelsdyrfarm, svinefarm eller
lignende, der betragtes som jordbrugsvirk-

somhed, dog kun s& lenge en sidan virk-
somhed ikke antager karakter af en industri-
virksomhed.

- Bestemmelserne i forslagets § 7 2 ma ses i
sammenheng med den foresldede bestem-
melse i § 7, stk. 1, hvorefter en landbrugs-
ejendom skal drives pa forsvarlig erhvervs-
massig made, og hvorefter der kan fastsattes
nzrmere retningslinier for landbrugsejen-
dommes forsvarlige erhvervsmassige drift.

Sporgsmdl 24:

wKan ministeren ved eksempler belyse,
hvad det nye stk. 6 omfaiter?« (Ad § 8).

Svar:

Bestemmelsen i § 8, stk. 6, teenkes anvendt
i tilfzlde, hvor der ssges om dispensation
efter bestemmelser i landbrugsloy :n, f. eks.
om fraskillelse af bestdende bygninger, der
seges anvendt til ikke-jordbrugsmeessige for-
mal eller nedrevet af hensyn til byudvikling
m.v. I en del af sidanne tilfeelde og i andre
tilfelde hvor en ejendom ikke er forsynet
med beboelsesbygning, vil det ud fra en
landbrugsmessig vurdering veere uhensigts-
maessigt, at der opferes en ny beboelsesbyg-
ning, og det vil ofte ogsd vere i modstrid
med bebyggelses- og naturfredningsmassige
interesser. Det gelder navnlig tilfzelde, hvor
ejendommen, eventuelt det efter udstykning
tilbageblevne jordstykke, ikke skonnes at
kunne danne grundlag for en selvstendig,
beredygtig driftsenhed. Det vil dog ogsd
kunne gelde storre arealer, nar det mi for-
ventes, at arealerne i lobet af en vis arrakke
vil overgd til anden anvendelse. Bestemmel-
sen forudseties administreret i nert samar-
bejde med zonelovsmyndighederne og fred-
ningsmyndighederne.

Landbrugsministeriet er opmarksom pé, at
bestemmelsen i § 8, stk. 6, saledes som den er
formuleret, kun tager sigte pa dispensations-
tilfelde, og at det ogsd i andre situationer
kan vere urimeligt, at ejeren af en land-
brugsejendom har en ubetinget pligt til at
opfore en beboelsesbygning pa ejendommen.

Det synes is@r at vaere urimeligt i de til-
feelde, hvor ejeren af en landbrugsejendom
har misligholdt ejendommens beboelsesbyg-
ning og ladet den veere ubeboet i en arrzkke,
eller i de tilfelde, hvor ejeren uden land-
brugsministerens tilladelse har fjernet ejen-



