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Bilag til bet. o. f, t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.

Bilag 7

Uddrag af »Varetaegtsfangsling«
af Hans Gammeltoft-Hansen
(p. 278-280)

En serlig betenkelighed mi fremhaves.

Det trauma, der knytter sig til frihedsberevel- .

se, iseer hvor denne indtrader pludseligt, er i
reglen sterst i den forste periode efter iverk-
settelsen. At sperre en person inde i op til
syv dage blot pa en lpsere mistanke vil der-
for ofte vere mere indgribende og byrde-
fuldt, end det umiddelbart lyder. Og dertil
kommer, at et sddant institut — netop fordi
faengslingstraumet ofte vil vere sarlig stort i
denne periode — n®ppe vil kunne undgd at
blive behzftet med en sterk mistanke om
udnyttelse som tilstaelsesarrest.
. De sidst anferte argumenter mod en l&n-
gerevarende anholdelse gelder ogsd Straffe-
- retsplejeudvalgets forslag om efterforsknings-
arrest. :

En fengsling pa grundlag af formodning
om anden kriminalitet end den, hvori sigtede
er pagrebet (og som altsd ikke i sig selv er
tilstrzkkelig til at bere varetzgtsfengsling),
indebaerer. en klar afvigelse fra princippet om
kvalificeret mistanke. Dette er et brud med

en af de centrale fangslingsbetingelser i .

. dansk ret gennem mere end et halvt arhun-
drede. Endvidere synes_det ikke umiddelbart
at' vaere foreneligt med Menneskerettigheds-
konventionens krav om, at fengsling kun mé
ske pa grundlag af rimelig mistanke (»reaso-
nable suspicion«) i henseende til den krimi-
nalitet, som danner grundlag for varetegts-
‘fengslingen. — Allerede af denne grund ma

forslaget afvises.

Hertil kommer, som navnt, mistanken om
at »efterforskningsarresten« i realiteten vil
kunne anvendes som »tilstielsesarrest«.

Den af udvalget foresldede proportionali-
tetsbestemmelse (udkastet § 762 stk. 3) yder
ingen beskyttelse i relation til fengsling af
hensyn til efterforskning af anden kriminali-
tet. De momenter, der efter bestemmelsen
skulle indgd i proportionalitetsafvejningen
(»sagens betydning«, »den retsfolge, som

“kan ventes«) lader sig ikke anvende med me-

ning, nir kriminalitetens omfang er ukendt
pa tidspunktet for feengslingen.

Endelig kunne man mere teknisk sperge,
hvorfor efterforskningsarrest kun skulle vare
anvendelig over for sigtede, der pégribes pa
fersk gerning. At der er sket pagribelse pd
fersk gerning skaber kun klarhed omkring
den del af den pasigtede kriminalitet, som
netop ikke kan danne grundlag for fangs-
ling, og det burde siledes vere uden betyd-
ning for fengslingsspergsmalet. Selve beho-

vet for efterforskning af anden kriminalitet

mitte dog vere til stede, uanset om der er
sket pégribelse pa fersk gerning, eller om

.sigtede f. eks. har aflagt tilstaelse vedrerende

visse forhold. Betingelsen om, at der skal
veere sket pagribelse in flagranti, afgiver sdle-
des ikke noget serligt holdepunkt for at in-
troducere efterforskningsarrest blandt fangs-
lingsgrundene. '



