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5. Hvis reglerne udformes som anfert i
pkt. 4, finder justitsministeriet i og for sig
ikke, at der er noget vasentligt behov for,

som foresldet af advokatradet, at lade den-

serlige klageret vare appelinstans i disse sa-
ger. Efter justitsministeriets mening vil de
ordinzre appelinstanser — landsretterne og
hojesteret — vere fuldt ud egnede til at be-
handle disse sager. Hvis det imidlertid for at
understrege sagernes seregne karakter findes
onskeligt at lade klageretten med den af ad-
vokatradet foresliede sammens®tning vare
appelinstans, finder justitsministeriet pd den
anden side ikke, at der er afgerende indven-
dinger mod en s&dan ordning.

B. Justitsministeriet vil senere kommentere
de ovrige punkter i advokatradets skrivelse.

Sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig i 50 eksemplarer
ministerens kommentarer til vedlagte hen-
vendelse fra Advokatridet.«

Svar:

Justitsministeriet har i anledning af
sporgsmélet anmodet rigsadvokaten, rigspoli-
tichefen, politidirektoren i Kebenhavn, Fore-
ningen af politimestre i Danmark, Dansk
kriminalpolitiforening. og Den danske Dom-
merforening om en udtalelse om advokatra-
dets skrivelse af 3. marts 1978.

Ad § 730, stk. 3, jfr. § 733, stk. 2 og § 736,
stk. 2.

Der henvises til Justltsmlnlsterlets besvarel-
se af 15. marts 1978 vedrerende disse be-
-stemmelser. :

Ad § 745, stk. 1,

Justitsministeriet finder pa baggrund af
heringssvarerne, at lovforslagets formulering
ber fastholdes. Man legger navnlig vaegt pa
de efterforskningsmessige betenkeligheder,
som vil vere forbundet med den af advokat-
rddet foresldede ordning. Politiets nzgtelse
af at give samtykke til, at forsvareren overle-
verer det modtagne materiale til sigtede eller
andre, kan indbringes for retten efter § 746,
stk. 1, jfr. lovforslagets bemerkninger side

25.

Ad § 767, stk. 2.

Advokatradet anferer, at den forste afgo-
relse om forlengelse af feengslingsfristen ofte
vil have serlig betydning. Som fremhavet af
dommerforeningen kan en forsvarer, safremt
han finder det af afgerende betydning for
spergsmalet om frihedsberevelse, imidlertid
pa et hvilket som helst tidspunkt begzre
mundtlig forhandling af karemadlet, jfr. rets-
plejelovens § 972, stk. 2. Efter dommerfore-
ningens opfattelse ber det — bortset fra de i
lovforslagets § 767, stk. 2, navnte tilfelde —
som hidtil tilkomme den- overordnede ret,
hvortil der keres, at tage stilling til, om se&r-
lige grunde taler for at imedekomme en si-
dan begeering.

Som anfert af ngsadvokaten mé en regel
som den af advokatradet foresldede antages

~-at medfere et vasentligt ressourceforbrug,

ikke mindst i tilfzelde hvor landsrettens sede
ligger langt fra den.retskreds, hvor kendelsen
om varetegt er afsagt. Det bemarkes i denne
forbindelse, at sigtede er berettiget til at vare
til stede under retsmedet, jfr. lovforslagets §
748, stk. 1, og at det efter justitsministeriets

- mening ikke — som foresldet af Dansk krimi-

nalpolitiforening — ville vare rigtigt at fravi-
ge denne regel i forbindelse med mundtlig
behandling af keremal. Justitsministeriet fin-
der pa denne baggrund ikke at kunne tilrade

" en regel som den af advokatradet foresliede.

Ad § 770, stk. 3.

Som anfort i dommerforemngens skrivelse
kan sigtede efter lovforslaget forlange, at
sporgsmélet om isolation forelegges retten til
afgorelse. Det m& endvidere som fremhavet
af politimesterforeningen antages, at isolati-
on i hvert fald i efterforskningens forste fase
oftest vil vaere nedvendig, hvor varetegt an-
ordnes efter lovforslagets § 762, stk. 1, nr. 3,
der enten alene eller i forbindelse med andre
feengslingsgrunde pdberdbes ved det helt
overvejende antal faengslinger.

P4 denne baggrund kan det haevdes, at der
ikke af hensyn til sigtedes retsbeskyttelse er
tilstreekkelig grund til at @ndre lovforslagets
ordning.

P4 den anden side er justitsministeriet enig
med advokatradet i, at varetegt er et alvor-
ligt og efter omstendighederne- belastende
indgreb over for sigtede, og at dette kan tale
for, at sporgsmalet om isolation altid afgeres



