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Bilag til bet. o. f. t. 1. vedr. retsplejeloven m. v.
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straffelovens kap. 16 (forbrydelser i offentlig
tjeneste og hverv).

" Radet foreslar felgende formulering: »el-
ler der er skellig grund til at antage, at han
som forsvarer har overtrddt de ham péhvi-
lende pligter, jfr. § 739.«

c. »hensynet til statens sikkerhed eller dens
Sforhold til fremmede magter (undtagelsesvis
gor det pdkreevet)«.

Dette kriterium forekommer - selv med
den skete pracisering — for generelt.

I stedet foreslds bestemmelsen formuleret
sdledes: »hvis konkrete holdepunkter undta-
gelsesvis giver skellig grund til at antage, at
advokatens optreden som forsvarer i sagen
er til vesentlig skade for statens sikkerhed
eller dens forhold til fremmede magter.«

Under hensyn til de principielle betenke-
‘ligheder, der knytter sig til udelukkelse af en
af sigtede onsket bestemt forsvarer i en straf-
fesag og til den s@regne karakter af de under
a-c navnte regler, foreslar Advokatridet, at
der i retsplejeloven indfejes en bestemmelse
om, at rettens afgerelse efter disse bestem-
melser kan pakares til den sarlige klageret,
der da ber sammenszttes som anfort i rets-
plejelovens § 1 a, stk. 3. Det ber samtidig
bestemmes, at keresagen fremmes med storst
mulig hurtighed, og at der efter sigtedes be-
gering finder mundtlig forhandling sted.

Man opnar herved, at den endelige afge-
relse af spergsmalet om en forsvarers udeluk-
kelse ikke bliver truffet af dommere, som
kan komme til at domme i sagen, og at der

ved sagens endelige afgorelse ikke alene

medvirker statens reprasentanter, herunder
dommere, men ogsd en advokat.

Sadanne keresager vil vare s& sjeldne, at
reglen ikke vil medfere nogen eget arbejds-
byrde af betydning for. klagerettens miedlem-
mer, og reglen vil understrege den ekstraor-
dinere og undtagelsesvise karakter af be-
stemmelser om udelukkelse af en forsvarer.

Advokatradet henviser til, at spergsmalet
om forsvarerudelukkelse har veret droeftet i
den ridgivende kommission for advokater i
fellesmarkedslandene. P4 et kommissions-
mede i Stratford-upon-Avon den 15. maj
1976 har kommissionen vedtaget den i kopi
vedlagte resolution, hvori bl. a. udtales:

»... the exclusion of a defence advocate
can only be called for in cases of exceptional

gravity which involve his being accused of
acts which carry a criminal or disciplinary
sanction. Only the competent disciplinary
authority can order such exclusion.«

Ad § 745, stk. 1.

Ifolge forslagets tredje punktum mi for- -
svareren ikke uden politiets samtykke overle-
vere det ham udleverede materiale til sigtede
eller andre.

Man finder, at de af Advokatriadet anforte
grunde, der ogsd anerkendes af justitsmini-
steriet, jfr. motiverne, ma fore til, at lovbe-
stemmelsen @ndres, og man foreslar derfor,
at § 745, stk. 1, tredje punktum erstattes af
folgende bestemmelse: »Politiet kan under
de'i stk. 4 angivne omstendigheder palegge
forsvareren ikke at overlevere det ham udle-
verede materiale til sigtede eller andre. Et
sddant péleg kan af forsvareren forelegges
retten til afgoerelse.«

Ad § 767, stk. 2.

Advokatradet er af den opfattelse, at ret-
ten til mundtlig behandling af keremailet ber
udvides yderligere og foresldr, at der gives
ret til mundtlig behandling af karema4l straks
efter forste fristforlengelse, altsd efter frist-
forlengelse efter 14 dages varetagt.

Under hensyn til princippet om mundtlig-
hed i retsplejen forekommer det forkert, at et
sd vasentligt spergsmal som, hvorvidt den
sigtede skal vaere berovet sin frihed under
sagens efterforskning, ikke, nir det begares
af forsvareren, kan underkastes mundtlig be-
handling fer efter 3 méaneders forleb.

Det er ofte det forste keeremdl om fangs-
lingsspergsmaélet, der har den afgerende be-
tydning for sagens videre forleb, og med en
udelukkende skriftlig behandling kan kontra-
diktionen volde vanskeligheder, idet forsva-
reren normalt ikke bliver underrettet om an-
klagemyndighedens indlzg under karemailet,
inden kendelsen er afsagt.

En regel om mundtlig behandling af keere-
maél efter forste fristforlengelse kan ikke an-
tages at betyde nogen veasentlig foregelse af
landsretternes arbejde, idet den kun har
praktisk betydning i sager, hvor fengslings-
fristens l&ngde giver mulighed for at na at fa
berammet et retsmede.

-Ad § 770, stk. 3.



