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Bilag til bet. o. f. t. . vedr. retsplejeloven m. v.

ADVOKATRADET
Den 3. marts 1978
Folketingets Retsudvalg

Bilag 2

Vedr. forslag til lov om sndring af retsplejeloven m. v. (efterforskning i straffesager, anholdelse
og varetzgt, erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning, herunder for frakendelse eller
inddragelse af farerretten m. v.) — lovforslag nr. 134.

I anledning af ovennavnte af justitsmini-
steren for folketinget fremsatte lovforslag
tillader Advokatradet sig herved at fremkom-
me med nedennzvnte bemeerkninger til en-
kelte af forslagets bestemmelser:

Ad § 730, stk. 2, jfr. § 733, stk. 2 og § 736,
stk. 2.

Som anfert i den af Advokatrddet i skri-
velse af 8. oktober 1975 til justitsministeriet
afgivne udtalelse om strafferetsplejeudvalgets
betenkning om efterforskning i straffesager
m. v. ville de i betenkningens lovudkast in-
deholdte bestemmelser om, at retten i visse
tilfeelde kan afvise en valgt forsvarer eller
nzegte at beskikke den af sigtede onskede
advokat til forsvarer eller tilbagekalde en
meddelt beskikkelse, give domstolene en teo-
retisk mulighed for at indvirke p4 den made,
forsvaret fores pd, og en teoretisk mulighed
for misbrug af adgangen til at udelukke en
forsvarer i en politisk sag.

Udfra det synspunkt, at en sikkerhedsven-
til — der kun forudszttes anvendt i s@regne
tilfelde —~ mi anses nedvendig, tiltridte Ad-
vokatridet imidlertid de nazvnte bestemmel-
ser.

Siden Advokatradet afgav sin udtalelse om
betznkningen, har de foresldede regler varet
indgdende droftet i den offentlige debat og i
advokatkredse, og Advokatrddet har derfor
taget hele sporgsmailet om disse regler og de-
res formulering op til fornyet provelse.

Indledningsvis henvises til, at retsplejelo-
ven i § 734, der ikke er foresldet &ndret, in-
deholder bestemmelser, hvorefter en advokat
kan vare udelukket fra at kunne beskikkes

som forsvarer i en sag udfra generelle habili-,

tetssynspunkter.
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Under hensyn til den foreslaede ophavelse
af forskellene i valgte og beskikkede forsva-
reres rettigheder og til den foresliede udvi-
delse af forsvarernes befojelser, serlig i efter-
forskningsfasen, vil Advokatridet ikke afvise
enhver yderligere mulighed for at udelukke
en af sigtede onsket forsvarer. En sddan ude-
lukkelse mé& af hensyn til advokaternes uaf-
hangighed og placering i retsplejen vaere en
sjelden undtagelse, der er knyttet til skarpe -
og precise begrundelser.

Ved udformningen af de omhandlede lov-
bestemmelser ber der efter Advokatriddets
opfattelse sondres mellem folgende hensyn:

a. »hensynet til sagens behorige fremme.«

En sigtet kan ikke altid fa den forsvarer,
han ensker, idet der kan foreligge sammen-
stadende interesser vedrerende fremme af
sagen.

Réadet foreslar . folgende formulering pé
dette punkt: »retsplejemeassige hensyn, her-
under sarligt hensynet til medsigtedes tarv.«

b. »hensynet til sagens . .. opklaring.«
Ifolge motiverne vil bestemmelsen navnlig

_ kunne tenkes anvendt i tilfelde, hvor en ad-

vokat ger sig skyldig i tilsidesamttelse af pa-
bud meddelt i medfer .af forslageis §§ 745
eller 748.

Formuleringen »hans medvirken p& grund
af hensynet til sagens ... opklaring ikke kan
anses for forsvarlig« forekommer for vidtga-
ende.

‘Der henvises til, at en forsvarer, der mis-
bruger sin stilling til at modarbejde sagens
oplysning eller gor sig skyldig i tilsidesattel-

. se af de ham pahvilende pligter til beherigt

at fremme sagen, efter retsplejelovens § 739,
der ikke foreslds @ndfet, kan straffes efter



