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Sporgsmal 32 (1976-77):
" »Ad § 762, stk. 1.

. 1 forbindelse med sk®rpelsen af bestem-
melsen enskes det oplyst, om der i den fler-
talsform, der anvendes, ligger en realitetsen-
dring, séledes at der kraves flere bestemte
grunde for at kunne varetegtsfengsle.«

Svar:

Udtrykket »bestemte grunde« indebarer
efter justitsministeriets opfattelse ikke, at der
skal foreligge mere end én bestemt grund.
Justitsministeriet har imidlertid fundet det
sprogligt mest naturligt at anvende flertals-
formen i den givne sammenha&ng.

Sporgsmdl 11:

»Det onskes oplyst, hvorvidt § 765 inde-
holder tilstraekkelige garantier for, at arre-
stanten i forbindelse med fremstillingen bli-
ver gjort bekendt med muligheden for vare-
teegtssurrogater i stedet for egentlig varetzegt,
siledes at han kan forlange disse anvendt.
Vil ministeren eventuelt vere villig til at
klargere bestemmelsen i den navnte retning,
siledes at der indferes en egentlig oplys-
ningspligt 7«

Svar:

Som anfert i bemaerkningerne til lovforsla-
get forudsattes det, at politiet, sifremt an-
vendelse af surrogater kan komme pé tale,
rejser spergsmalet herom over for retten og i
forvejen underseger de praktiske muligheder
for anvendelse af varetagtssurrogater.

Selv om sigtede efter den galdende ud-
formning af retsplejelovens § 731, stk. I, litra
a, forst har krav pd, at en forsvarer beskik-
kes, nar retten afsiger kendelse om varetagts-
feengsel, vil han efter udbredt praksis dog
ofte fa beskikket en forsvarer allerede i for-
bindelse med fremstillingen i  grundlovsfor-
her, jfr. betenkning nr. 830/1977, side 17. 1
praksis vil sigtede siledes allerede pd dette
tidspunkt have en forsvarer, der vil kunne
rejse spergsmalet om anvendelse af et vare-
teegtssurrogat. Endelig folger det af § 765,
stk. 1, at retten, hvis varetagtens ojemed kan
opnés ved mindre indgribende foranstaltnin-
ger, skal treffe bestemmelse om, at vare-
tegtssurrogat skal anvendes i stedet for vare-
tegt. )

Justitsministeriet finder herefter, at der er
tilstreekkelig sikkerhed for, at spergsmalet
om varetagtssurrogater rejses, og at der der-
for ikke er behov for at indfere en egentlig
oplysningspligt.

Sporgsmal 13:
»Ad § 770, stk. 3,

Har ministeren overvejet at indfere skeer-
pede betingelser for anvendelse af isola-
tionsarrest og varigheden heraf?«

Svar:

Der henvises til kommentaren til Advokat-
radets skrivelse af 3. marts 1978 (bilag 16)
vedrerende § 770, stk. 3.

Ud over den dér omtalte &ndring af § 770,
stk. 3, finder justitsministeriet ikke, at det vil
vaere tilrddeligt at &ndre de i loven fastsatte
betingelser for anvendelse af isolationsarrest
og varigheden heraf. For at sikre, at isolation
ikke sker unedig laenge, vil justitsministeriet
tage skridt til at gennemfere en ordning,.
hvorefter varetegtsfeengslet hver uge skal
underrette politiet om, hvem der sidder isole-
ret. En sddan ordning praktiseres allerede i
Kebenhavn. Ved hver underretning tager
politiet stilling til, om isolationen efter politi-
ets opfattelse ber opretholdes.

Sporgsmadl 32 (1977-78):

»Finder ministeren ikke, at der ved en si-
dan forholdsvis gennemgribende revision af
retsplejeloven kunne vere grund til at lovgi-
ve om fanomenet politiprovokaterer, helt
precist forstdet som folk, der pa politiets
foraniedning fremkalder forbrydelser, som
ellers ikke ville veere begdet 7«

Svar:

Spergsmdlet om »politiprovokaterer« vil
blive overvejet af strafferetsplejeudvalget i
forbindelse med dettes fortsatte gennemgang
af de sarlige retsmidler under efterforsknin-
gen i straffesager.

Sporgsmdl 16:

»Ad ombudsmandens skrivelse af 28. febru-
ar 1977.

Vil ministeren gennemfere administrative
forskrifter eller fremsatte aendringsforslag,



