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Det er herefter justitsministeriets hensigt at
lade yderligere besvarelse af de. stillede
sporgsmali afvente resultatet af heringen. For

s vidt angr spergsmal 37, finder ministeriet’

dog anledning til at bemarke folgende:
Efter grundlovens § 71, stk. 3, skal enhver,
der anholdes, inden 24 timer stilles for en

dommer, der afger, om den pagzldende skal .

leslades, evt. mod sikkerhedsstillelse, eller
faengsles. Afgorelsen skal treffes snarest. mu-
ligt og senest inden 3 dage.

Grundloven definerer ikke nermere ind-
holdet af udtrykkene »anholdelse« og
»fengsling«, men ma antages at bygge pa de

almindelige strafferetsplejemessige begreber

herom. Det bemarkes i denne forbindelse, at
udtrykket »opretholdt anholdelse« ikke an-
vendes i grundloven, og at der i retsplejelo-
ven hermed alene sigtes til tilfelde, hvor
dommeren udskyder (i indtil 3 x24 timer)
beslutningen om lesladelse eller fangsling.
Grundloven indeholder heller ikke nogen
angivelse af, hvilke omstendigheder der kan
begrunde faengsling, og lovgivningsmagten er
derfor frit stillet med hensyn til at fastlegge

disse, alene med den begrensning, at der .

- ikke kan hjemles adgang til fengsling efter et
frit sken. Dette folger af kravet om, at
fengsling skal besluttes ved en retskendelse.
Den grundlovsmeassige betydning af, om en
frihedsberovelse betegnes som en anholdelse
eller en fengsling, ligger derfor ikke i indgre-
bets begrundelse, men alene i det forhold, at
grundloven foreskriver visse retssikkerheds-
garantier af processuel karakter i relation til
beslutninger om fengsling, som ikke galder
for anholdelser.

. Disse rctssxkkerhedsgarantier kan sammen-
fattes pa folgende made:
a. Fengsling kan kun besluttes af en dom-
. mer (grundlovens § 71, stk. 3).
b. Der galder en s&rlig begrundelsespligt for
fengslingskendelser (grundlovens § 71,

stk. 3).

c. Faengslingskendelser kan af vedkommende
straks sarskilt indbringes for hejere ret
(grundlovens § 71, stk. 4).

d. Varetegtsfeengsel kan ikke anvendes for
forseelser, som kun kan medfere straf af
bede eller hafte (grundlovens § 71, stk. 5).

At bestemmelsen i grundlovens §.71, stk.
3, fastsetter tidsfrister med hensyn til varig-

‘heden af anholdelser, ma utvivlsomt ses pd
- baggrund af, at de navnte processuelle rets-
sikkerhedsgarantier . efter grundioven er be-

grenset til beslutninger om fengsling.

Det fremsatte @ndringsforslag til retspleje-
lovens § 762, stk. 1, inde"li‘éerer, at der hjemles
adgang.til- at feengsle en¥sigtet, der er pagre-
bet under udferelse af lovovertraedelsen eller
umiddelbart herefter, sifremt sagens omstzn-
digheder giver grundlag for mistanke om, at
han har begéet andre tilsvarende lovovertrz-
delser. Der er med andré ord tale om indfe-
relse af en egentlig feengslingsgrund, der na-
turligvis kun kan anvendes under iagttagelse
af de nzvnte processuelle krav i grundloven
med hensyn til varetegtsfengsling. Den i
sporgsmal 37 citerede udtalelse fra straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning om anholdelse
og fengsling (nr. 728/1974, side 28) ma da
utvivlsomt ogsi navnlig ses pd baggrund af,
at den foresldede fengslingsgrund — i mod-
setning til, hvad der gelder andre faengs-
lingsgrunde — er-gjort tidsbegraenset. Dette er
imidlertid alene .udtryk for en videregéende
beskyttelse af sigtede, end bestemmelsen i
grundlovens § 71 nedvendigger, idet grund-
loven ikke indeholder regler om fengslingers
varighed.

Efter justitsministeriets opfattelse er der pé
baggrund af det anferte ikke holdepunkter

‘for at antage, at den foresldede bestemmelse

skulle have karakter af en grundlovsstridig
omgéelse af bestemmelsen i grundlovens §
71, stk. 3, om anholdelsers varighed.



