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far mulighed for at fjerne sporene heraf, til-

vejebringe falske alibier, péavirke eventuelle -

vidner og medskyldige m. v.

Sporgsmal 35: ‘
‘»Hvad er ministerens kommentarer til de

betaenkellghcder der er udtrykt i heringssva-
rene fra : ”

prasidenten for estre landsret,

presidenten for vestre landsret,

prasidenten for Kebenhavns byret,

prasidenten for Alborg by- og herredsret,

politidirektoren i Kebenhavn og

Advokatradet?

Herunder onskes specnelt ministerens kom-

mentar til

— de samstemmende udtalelser fra praesiden-
ten for Kebenhavns byret og fra politidi-
rekteren i Kebenhavn, hvor de bestrider

_ strafferetsplejeudvalgets pastand om, at

' forslaget i vidt omfang modsvarer gelden-

" dé€ praksis,

— byretsprasidentens og Advokatradets be-

tragtninger over fengslingsgrundlaget og

— Advokatradets papegning af faren for en

virkning som tilstaelsesarrest.«

Sporgsmal 36:
Der onskes en kommentar til professor
Gammeltoft-Hansens. vurdering af strafferets-

plejeudvalgets forslag vedrerende § 762, se .

Gammeltoft-Hansen: »Varetaegtsfangsling«,
side 277-80, og til denne vurderings relevans
for ministerens @ndringsforslag.«

Sporgsmal 37:

»l strafferetsplejeudvalgets betenkning
hedder det (side 28): »Den pégeldende vare-
teegt vil i realiteten komme til at virke som
en forlanget opretholdt anholdelse«. At for-
lznge en anholdelse ud over 3 x 24 timer er
imidlertid i klar strid med grundiovens § 71.
Vil ministeren pd denne baggrund indhente
udtalelser fra professorerne i forfatningsret
ved Kebenhavns og Arhus universiteter om
forholdet mellem ministerens’ zendrmgsfor-
slag og grundlovens § 712«

Sporgsmdl 38:

_ »Vil minjsteren indhente udtalelse vedre-
rende den foresldede @ndring af § 762 fra
politimesterforeningen, kriminalpolitiet og

ordenspolitiet om, hvilke betaenkeligheder
der vil vere ved indferelse af en 5 dages re-
gel i stedet for en 7 dages regel ?«

Svar:

Som det fremgar af besvarelsen af udval-
gets sporgsmal 33 og 34, har justitsministeriet
ved frems®ttelsen af @ndringsforslaget ikke
fundet, at de betenkeligheder over for den
foreslaede regel, der kom til udtryk i visse af
heringssvarene til betenkningen om anhol-
delse og fangsling (728/74), kan opveje de
fordele for politiets efterforskningsmulighe-
der, som en regel om kortvarig varetagts-
fengsling medferer. Det blev herved bl. a
taget i betragtning, at lovforslaget i forhold
til strafferetsplejeudvalgets udkast indebar
forskellige stramninger af kravene til konkre-
te holdepunkter for tilstedeveerelsen af de
ovrige varetegtsfeengslingsgrunde, og at ud-
viklingen i kriminalitetsmensteret i de tre ar,
der er forlobet siden heringssvarenes afgivel-
se, efter politiets opfattelse har understreget.
behovet for en regel som den foreslaede.

P4 denne baggrund finder justitsministeri-
et det rigtigst, at der til belysning af de stille-
de spergsmal indhentes fornyede udtalelser
fra de myndigheder og organisationer, der
tidligere har udtalt sig over betenkningen,
herunder de i spergsmél 35 og 38 navnte. P3
grund af den tid, en sddan hering vil vare,
kan det dog ikke forventes, at justitsministe-
riets besvarelse af spergsmdlene vil kunne
foreligge pa et sddant tidspunkt, at den kan
nd at indgd i overvejelserne af lovforslagets
endelige udformning, sifremt lovforslaget
skal gennemferes i indeverende folketings-
samling. Under hensyn til den enskelige revi-
sion af vasentlige dele af strafferetsplejen,
som forslaget i evrigt indeberer, finder ju-
stitsministeriet imidlertid ikke, at afklaringen
af spergsmalet:om en regel om kortvarig va-
retegtsfengsling ber fore til en udsattelse af
hele lovforslagets gennemforelse til en senere
folketingssamling. Justitsministeriet finder
derfor ikke pa dette tidspunkt at burde fast-
holde den under nr. 11 og 12 i @ndringsfor-
slaget af 24. april 1978 foresldede regel om
kortvarig varetegtsfangsling, idet man sene-
re vil overveje et eventuelt sarskilt lovforslag
herom i lyset af den fornyede undersogelse
af spergsmaélet.



