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overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller
13.

Der henvises i ovrigt til besvarelsen af
sporgsmal 23, 24 og 25.

Spergsmadl 23:
»Hvis en beskikket forsvarer i en sag an-

giende »statens sikkerhed« reber hemmelig-

heder, han har faet kendskab til under hver-
vets udferelse, kan han straffes efter straffe-
lovens § 152 og endda eventuelt fratages sin
ret til at virke som beskikket forsvarer efter
straffelovens § 78, stk. 2. Med hvilken be-
grundelse anses disse sanktionsmuligheder
for si utilstreekkelige, at det skulle kunne
motivere forslaget om at give mulighed for
pa forhdnd at udelukke forsvareren fra sa-
gen 7«

Sporgsmdl 24:

»Finder ministeren det ikke betankeligt
og varende pd kant med almindelige rets-
principper at 4bne mulighed for at udelukke
en person fra et job, den pigeldende i gvrigt
er kvalificeret til, alene pa grundlag af en
formodning om, at den pagezldende maske
kunne tenkes at ville misbruge nogle oplys-
ninger opndet i kraft af dette job %«

Svar:

Indledningsvis bemzrkes, at bestemmelsen
i lovforslagets § 733, stk. 2, 2. pkt., er &ndret
i forhold til de tidligere fremsatte lovforslag
og til strafferetsplejeudvalgets udkast, dels
gennem andringen af »sager, der angar sta-
tens sikkerhed eller dens forhold til fremme-
de magter« til: »sager, der angir overtredel-
se af straffelovens kapitel 12 eller 13«, dels
gennem @ndringen af »altid« til: »hvis hen-
synet til statens sikkerhed eller dens forhold
til fremmede magter undtagelsesvis gor det
pékraevet«. Der er herved sket en pracisering
af bestemmelsen og en begraznsning af dens
anvendelsesomrade, jfr. i evrigt bemaerknin-
gerne, side 24, sp. 1 og 2.

Bestemmelsen i forslagets § 733, stk. 2, 2.
pkt., m& ses i sammenheng med §§ 745 og
748, der tillegger forsvareren udvidede be-
fojelser pa efterforskningsstadiet, herunder
fuld aktindsigt. Herved eges mulighederne
for, at misbrug vil kunne finde sted. Justits-
ministeriet har pad denne baggrund ikke fun-
det det forsvarligt at afskaere enhver adgang

for retten til at udelukke en advokat, som
sigtede ensker som forsvarer. Bestemmelsen
vil kunne taznkes anvendt i tilfelde, hvor
retten finder, at der pa grund af en advokats
tidligere misbrug af oplysninger eller af an-
dre grunde er nazrliggende risiko for, at den

pageldende vil misbruge sin viden som for-

svarer, og at det derfor pd grund af hensynet
til statens sikkerhed eller dens forhold til
fremmede magter ikke er forsvarligt, at han
virker som forsvarer. Som det fremgar af for-
muleringen, har den foresldede regel udprae-.
get undtagelsens karakter, og den kan derfor
kun forventes at ville blive bragt i anvendel-
se yderst sjaldent.

Som anfert i spergsmal 23 vil misbrug af
den viden, som 'en advokat har erhvervet
som forsvarer, vaere strafbar. Den sanktion,
der ligger i et efterfelgende strafansvar, kan
imidiertid efter justitsministeriets opfattelse
ikke erstatte den foresldede adgang til at
udelukke en forsvarer, navnlig fordi de pa-
geldende oplysninger i almindelighed vil
vere kommet til uvedkommendes kundskab
pa det tidspunkt, hvor forsvarerens strafbare
handling konstateres. ,

Det tilfojes, at konsekvensen af en udeluk-
kelse er, at sigtede kan begere en hvilken
som helst anden advokat beskikket. Reglen
vil séledes ikke p& nogen méde vare til hin-
der for, at sigtede sikres. et kvalificeret og
betryggende forsvar.

Sporgsmal 25:

»Der enskes konkrete eksempler fra rets-
sager i Danmark inden for de seneste artier,
hvor de foresliede bestemmelser i § 733, stk.
2, § 745; stk. 4, og § 748, stk. 5, indeholdende
hensynet til »statens sikkerhed« kunne have
varet benyttet, hvis de pagaldende bestem-
melser havde eksisteret pa det tidspunkt, og
specielt onskes oplysning om, hvorvidt disse
bestemmelser kunne have varet anvendt i
folgende tilfeelde:

Wright, Thomsen & Kier-sagen

Edderkoppesagen

Hjalf-sagen

Sagen mod varnepligtige mytterister om-

kring tjenestetidsnedsettelsen i-1953

Sagerne mod strejkelederne under over-

enskomstindgrebet i 1956



