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synet til sagens beherige fremme« med, at
serligt hensynet til medsigtedes tarv kan be-
grunde, at den enskede forsvarer ikke be-
skikkes. Dette vil iser kunne veere indiceret,
hvis den “medsigtede: er . varetagtsfengslet.
Ved nr. 2 indsettes -et skarpere kriterium for,
hvornar hensynet til sagens opklaring  kan
begrunde udelukkelse. Som anfort i bemeerk-
ningerne til lovforslaget side 23 vil udeluk-
kelse navnlig kunne tenkes i tilfelde, hvor
en advokat gor sig skyldig i tilsidesaitelse af
pabud meddelt i medfer af forslagets §§ 745
eller 748. Bestemmelsen vil dog kunne brin-
ges i anvendelse, selv om der ikke er konsta-
teret en konkret overtrzdelse af forsvarer-
pligterne. En paviselig risiko for, at en advo-
kat vil hindre eller modvirke sagens ‘opkla¥
ring. vil f. eks. kunne vare begrundet i, at
advokaten i tidligere sager har tilsidesat sine
pligter som forsvarer, eller at han i sager om
»bagmandskriminalitet« har haft forbindelse
med de implicerede pd en mide, der skaber
en begrundet tvivl om hans egnethed som
forsvarer. Ved nr. 3 er anvendelsesomréidet
for bestemmelsen om. forsvarerudelukkelse i

sager om overtraedelse af straffelovens kapi- -

tel 12 og 13 yderhgere preciserat i forhold til
lovforslaget

Til nr. 11.

Ved forslaget sker der en yderligere praci-
sering . af bestemmelsens anvendelsesomride
og en fremheavelse af dens undtagelsesvise
karakter. »Hensynet til sagens behgorige frem-
me« uddybes med, at' se@rligt hensynet til
medsigtedes tarv kan begrunde, at' den on-
skede forsvarer ikke beskikkes. Dette vil iseer
kunne vare indiceret, hvis den medsigtede er
vareteegtsfengslet. Endvidere indsxttes et

skarpere kriterium for, hvornar hensynet til
sagens opklaring kan begrunde udelukkelse.

Som anfert i bemerkningerne til lovforslaget -

side 23 vil udelukkelse navnlig kunne tenkes
i tilfelde, hvor en advokat ger sig skyldig i
tilsideswtteise af pabud meddelt i medfor af
forslagets §§ 745 eller 748. Bestemmelsen vil
dog kunne bringes i anvendelse, selv om der
. ikke er konstateret en konkret overtredelse
af forsvarerpligterne. En paviselig risiko for,
at en advokat.vil hindre eller modvirke sa-
gens opklaring vil f. eks. kunne vaere begrun-
det i, at advokaten i tidligere sager har filsi-
desat sine pligter som forsvarer, eller at han i

sager om »bagmandskriminalitet« har -haft
forbindelse med de implicerede pa en made,
der skaber begrundet tvivl om hans egnethed
som forsvarer.

P4 baggrund af de indgiende droftelser,
der under lovforslagets behandling har veret
fort om forslagets § 733, stk. 2, 2. pkt., om
udelukkelse af en advokat som -forsvarer. i
sager om overtredelse af straffelovens kapi-
tel 12 elfer 13, og under hensyn til denne be-
stemmelses helt undtagelsesvise karakter ud-
gér den ved forslaget.

Til nr. 14 -

_Endringen er af redaktionel karakter. Stk.
2 og 3 svarer til den gaaldende § 737, stk. 3
og 4.

Til nr. 15

Et s alvorligt indgreb i forholdet mellem
en sigtet og hans forsvarer ber vere under-
kastet tettens kontrol, jfr. skrivelse af 3.
marts 1978 fra Advokatradet.

Til nr. 16

Pligten til at underrette forsvareren geres
obligatorisk.

Til nr. 18 og 23

ZAndringen indebarer, at sdvel sigtede som
hans forsvarer har krav pd at oververe rets-
meder, og at undladelse af fremstilling kun
forekommer pa sigtedes egen beg®ring.

Til ar. 19

En sigtet ber v1de besked med alle retsmo-
der, ogsd meder, selv nir han af angivne
grunde ikke er til stede.

Til nr. 20

Der onskes en stillingtagen fra retten, hvis
oplysninger ikke mé videregives. Det er et sd
alvorligt indgreb i individets hele forhold, at
nagtelse af videregivelse af oplysninger ikke

. mi ske pr. automatik.

Til nr. 22

Det forekommer ikke hensigtsmassigt, at
forsvareren generelt skal underrettes om rets-



