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loven indsættes en bestemmelse om vejled- 
ning. 

For så vidt angår fastlæggelsen af vejled- 
ningspligtens omfang er justitsministeriet 
enig med udvalget i, at en generel pligt for 
politiet til at give oplysning om beskikkelses- 
muligheden i alle tilfælde, hvor der rejses 
sigtelse, ville være for vidtgående. En sådan 
ordning ville betyde, at der blev givet sigtede 
oplysninger, som vel i teorien er korrekte, 
men hvor en begæring om forsvarerbeskik- 
kelse meget hyppigt ikke kunne forventes 
imødekommet. Der vil herved skabes for- 
ventninger hos de sigtede, som ikke ville ha- 
ve rimelig dækning. Reglen ville endvidere 
give anledning til betydeligt besvær for dom- 
stolene og anklagemyndigheden. 

Som fremhævet af udvalget må det endvi- 
dere erkendes, at afgrænsningen af de tilfæl- 
de, hvor vejledning bør ske, volder visse pro- 
blemer. I arrestantsager hænger spørgsmålet 
nøje sammen med udformningen af en even- 
tuel ordning med forsvarerbeskikkelse umid- 
delbart efter anholdelsen. For så vidt angår 
ikke-arrestantsager er det af hensyn til regler- 
nes anvendelse i praksis ønskeligt, at vejled- 
ningspligten knyttes til så vidt muligt præcise 
kriterier. For at tilgodese dette hensyn er det 
formentlig ved reglernes udformning nød- 
vendigt at acceptere, at vejledning skal gives 
i en del tilfælde, hvor udsigten til, at en be- 
gæring om forsvarerbeskikkelse vil blive imø- 
dekommet, er forholdsvis ringe. Som ud- 
gangspunkt synes det rimeligt at overveje en 
ordning, hvoreftet der gives vejledning i sa- 
ger, hvor der er mulighed for at idømme hø- 
jere straf end bøde. 

På baggrund af det anførte foreslås det, at 
vejledningspligtens omfang ikke fastlægges i 
loven, men at der i stedet indsættes en be- 
stemmelse om, at justitsministeren fastsætter 
regler om vejledning af sigtede om adgangen 
til at begære beskikkelse af forsvarer. Regler- 
nes udformning vil ske med udgangspunkt i 
de foran fremhævede synspunkter. 

6. Den foreslåede udvidelse af adgangen 
til beskikkelse af forsvarer under efterforsk- 
ningen vil medføre øgede udgifter for staten 
fortrinsvis i form af merudgifter til advokat- 
salærer. Et øget udgiftsbehov vil imidlertid 
også opstå for politiet i forbindelse med be- 
handling af begæring om forsvarerbeskikkel- 
se m. v. Også domstolene vil efter forslaget 
blive pålagt et vist merarbejde, idet advokat- 

beskikkelser under efterforskningen som an- 
ført skal besluttes af retten. 

Et præcist skøn over de samlede udgifter 
er forbundet med meget betydelig usikker- 
hed, bl. a. fordi udgifterne vil afhænge af 
domstolenes konkrete vurdering af de sigte- 
des behov for advokatbistand under efter- 
forskningen. På det foreløbige grundlag 
skønner justitsministeriet imidlertid, at de 
samlede udgifter ved den foreslåede ordning 
vil ligge i størrelsesordenen 2-3 mill. kr. år- 
lig. 

Til nr. 5 

Forslaget, der svarer til strafferetspleje- 
udvalgets udkast, indebærer, at forsvarerbe- 
skikkelse skal ske allerede ved sigtedes frem- 
stilling i grundlovsforhør og ikke som nu, 
først når sigtede undergives varetægt. Forsla- 
get svarer til en udbredt praksis. 

Til nr. 6 

Bestemmelsen i stk. 1, der svarer til straf- 
feretsplejeudvalgets udkast, tager sigte på 
gennem en ændret formulering af regler om 
forsvarerbeskikkelse at åbne adgang til i vi- 
dere omfang end hidtil at beskikke forsvarer 
under efterforskningen. Med hensyn til de 
kriterier, som retten bør lægge vægt på ved 
afgørelsen af, om forsvarer bør beskikkes, 
henvises til betænkningen s. 18 f, gengivet i 
de almindelige bemærkninger. Herudover 
kan der være grund til at lægge vægt på, om 
den sigtede er udlænding. 

I stk. 2 foreslås indsat en regel om, at ju- 
stitsministeren fastsætter regler om vejled- 
ning af sigtede om adgang til. forsvarerbe- 
skikkelse. Der henvises herom til de alminde- 
lige bemærkninger. I øvrigt svarer bestem- 
melsen til udvalgets udkast. 

Til nr. 7 

Det må være rigtigst, at der i politirappor- 
ten optages bemærkning om, at behørig vej- 
ledning er givet. 

Til nr. 10 

Ved forslaget sker der en yderligere præci- 
sering af bestemmelsens anvendelsesområde 
og en fremhævelse af dens undtagelsesvise 
karakter. I nr. 1 uddybes lovforslagets »hen- 


