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kelse og eventuelt fremkomme med forslag
til en &ndring af de gxldende regler herom.

2. Udvalget har herefter i betenkning
830/1977 behandlet sporgsmalet om beskik-
kelse af forsvarer under efterforskningen.

Udvalget fremhaver, at den foresldede
nyordning af reglerne om efterforskning gor
det naturligt at-overveéje, om der ber ske be-
skikkelse af forsvarer i videre omfang end
hidtil og pa et tidligere stadium af efterforsk-
ningen. Udvalget har under arbejdet haft en
rckke dreftelser med reprasentanter for Ad-
vokatradet og de beskikkede forsvarere, der
har uddybet advokaternes syn pa behovet for
advokatbistand, jfr. betenkningen st 10-12.

For sd vidt angdr sager, hvor sigtede er
anholdt af politiet (arrestantsager), foreslar
udvalget, at der undtagelsesfrit skal ske for-
svarerbeskikkelse fra grundlovsforherets be-
gyndelse, og at sigtede, hvis han er til stede i
retsmodet, skal have lejlighed til at tale med
forsvareren inden afheringen.

Under forudsetning af at disse forslag
gennemfores, finder udvalget det updkravet
at indfere bestemmelser, hvorefter beskikkel-
se i arrestantsager i almindelighed skal eller
ber finde sted umiddelbart efter anholdelsen.
Udvalget henviser til de praktiske vanskelig-
heder, der vil veere forbundet med en siddan
ordning. Safremt forsvarerbistand i anholdel-
sesperioden undtageisesvis skulle vere indi-
ceret i enkelte konkrete sager, bl. a. hvor sig-
telsen omfatter den alvorligste kriminalitet,
vil beskikkelse kunne ske i medfor af retsple-
jelovens § 732. '

For sd vidt angir sager, hvor sigtede ikke
er undergivet frihedsberovelse, peger udvalget
pé en rekke omstendigheder, der kan indi-
cere et behov for beskikkelse af forsvarer
under efterforskningen. Udvalget anferer for
det forste sagens szrlige komplikationer, det
vaere sig dens-faktiske beskaffenhed (f. eks.
ved visse former for bedrageri, undersleb,
skyldnersvig m. v. samt skattesager og toldsa-
ger — de sékaldte »regnskabssager«), eller
sagens retlige karakter (f. eks. subsumptions-
tvivl ved spergsmél om drab over for vold
med deden til folge eller tvivl om strafbar-
hed ved visse former for ekonomisk krimina-
litet og overtradelse af milje-lovgivningen).
For det andet kan beskikkelsesgrunden knyt-
te sig til sigtedes person, iser i form af alder
eller psykisk handicap. Endelig kan beskik-
kelsen i sjeldnere tilfelde -vere indiceret,

fordi et serligt modsaztningsforhold er opsta-
et mellem den sigtede og politiet.

Derimod er der efter udvalgets opfattelse
neppe grund til at anvende kriterier som den
pasigtede kriminalitets grovhed eller den for-
ventede sanktions indgribende karakter ved
afgreensningen af de mulige beskikkelses-
grunde. Hvor beskikkelse i disse sagstyper
matte vere pdkravet under efterforskningen,
vil det normalt dreje sig om arrestantsager,
siledes at beskikkelsen allerede af denne
grund vil ske i labet af det forste degn efter
anholdelsen. ‘

Udvalget fremhaever, at de nevnte kriteri-
er beskriver typer af sager, hvor der kan

veere behov for forsvarerbeskikkelse, men at

dette ikke betyder, at der i disse sagstyper
altid er et sidant behov. Udvalget finder der-
for ikke, at en lovregel, der blot anferer de
nevnte beskikkelsesgrunde, vil veere rimeligt
dekkende. Udvalget foresiar i stedet, at be-
hovet for udvidet forsvarerbeskikkelse soges
imedekommet ved en @&ndret udformning af
den geldende regel i retsplejelovens § 732.
Udvalget har ogsa overvejet, om der, for

- at styrke den pral:tiske udnyttelse af adgan-

gen til at begere forsvarer beskikket, burde
indferes en pligt for politiet til at vejlede den
sigtede om hans muligheder herfor. En gene-
rel-pligt for politiet til at give oplysning om
beskikkelsesmuligheden i alle tilfeelde, hvor
sigtelse rejses, ville efter udvalgets mening
vaere for vidtgdende og kunne vakke en uri-
meligt hyppig forventning hos sigtede om, at
beskikkelse faktisk vil finde sted. Udvalget
har derfor overvejet, om der kunne foretages
en enkel og samtidig rimeligt dekkende ud-
sondring af de tilfelde, hvor vejledning bur-
de gives. Udvalget har ‘imidlertid fundet, at
de kriterier, der kunne komme pa tale, ikke
ville vaere rimeligt dekkende i forhold til det
praktiske behov for forsvarerbeskikkelse. Og -
politiets vejledning herom ville derfor ofte
antage en vildledende karakter over. for den
sigtede. P4 denne baggrund har udvalget ik-
ke ment at kunne stille forslag om oplys-
ningspligt for politiet.

Udvalget forudsatter imidlertid, at der
udarbejdes instruktoriske forskrifter om,
hvornar politiet selv ber rejse sporgsmalet
om beskikkelse og eventuelt fremsatte begze-
ring herom.' Sddanne forskrifter — der lader
sig @ndre og tilpasse i takt med de indvund-
ne erfaringer — ber indeholde opregninger af



