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Foremngens forslag om en vis generel for-
hojelse af grundbelobet vil, som foreningen
papeger, medfere, at alle pensionistgrupper
vil f4 en forhejelse. .

2) Forhajelse af pensionerne til samgifte.

Foreningen er enig i det enskelige i, at
pensionerne til samgifte gradvis bringes op
pa samme niveau som pensionerne til enlige.

" 3) Indtcegtsregulering pd grund af arbejdsind-
sats for pensionister over 67 dr.
Foremngen af socialchefer mener, at for-

slaget vil sta i urimeligt forhold til den gel-

dende lovgivning, hvorefter arbejdsindtegter
behandles lempeligere end arbejdsfri indtag-

ter.- .

Kommentar:

~ Forslaget er i overensstemmelse med det

almindelige indkomstsbortfaldsprincip, som

anvendes flere andre steder i den sociale lov-

givning, idet folkepensionen efter forslaget

vil komme til udbetaling, nar den pagelden-

de opherer med at have normale arbejdsmd-
" taegter.

Indferes en mdtaegtsregulermg pa grund-
lag af ogsa formue- og pensionsindtagter, vil
det fjerne den tilskyndelse til opsparing, som
var en af begrundelserne for indferelse af
den fulde folkepension. En sddan indtagtsre-
gulering vil ogsd vesentligt @ndre pensioni-
sternes forudsztning, da de planlagde deres
pensionisttilveerelse med indtegt i form af
den fulde folkepension.

~ Gennemfores forslaget om indtaegtsregule-
ring pd grund af arbejdsindtegter ikke, vil
der ikke veare tilstraekkelige midler til at gen-
nemfore de ovrige dele af regeringens forslag
til 1. fase af pensionsreformen.

Foreningen af socialchefer har foreslaet, at
der indferes en ret til indtagtsbestemt folke-
. pension for de 60-69-arige (fuldt gennemfort
i 1985). For de 70-drige og derover ydes pen-
sionen uafhangigt af samtidig indtegt.

Kommentar:

De fleste erhvervsaktive over 67 ar antages
at veere i alderen 67-69 ar. For disse perso-
ner vil foreningens forslag sammenholdt med
regeringens medfere en sterkere aftrapning
af pensionen ved indtegt ud over pensionen,
idet det fradragsfrie beleob efter foreningens
forslag er betydelig mindre end det af rege-

ringen foresldede fradragsfrie beleb for ar-

bejdsindtagter. Dertil kommer, at forenin-
gens forslag. indeberer, at pensionen ogsa
nedszttes pd grundlag af formue- og pensi-
onsindtzgter.

Forslaget indebzrer saledes i realiteten

forhajelse af pensionsalderen til 70 ar. Der

findes ikke rimeligt grundlag for at forheje
pensionsalderen. Tvertimod er tendensen i
de evrige lande, Danmark kan sammenlignes
med, den, at pensionsalderen sankes.
Foreningens forslag indebzrer derfor i

forhold til regeringens forslag en vasentlig

&ndring af de foruds®tninger, pensionisterne
havde, da de planlagde deres skonomiske
forhold i alderdommen. )
Indforelse af en ret til indtagtsbestemt
folkepension fra det fyldte 60. ar vil have en
fordelingsmeessig virkning, der ikke forekom-

mer rimelig. For de ikke-erhvervsmaessigt

beskeftigede vil forslaget betyde, at personer
med invalidepension, sygedagpenge og ar-
bejdsleshedsunderstottelse vil overga til den
lavere folkepension, nar de fylder 60 ar. Til
gengeld vil gruppen af gifte, der forserges af
egtefellen, f4 adgang til pension syv ar tidli-
gere. :

4) Andre pensionslovscendringer.

Foreningen finder, at forslaget om at @n-
dre det arlige tidspunkt for pensionsomreg-
ningen fra 1. oktober til 1. januar er uheldigt,
idet forslaget ikke vil have den tilsigtede
virkning. Der henvises til, at der fortsat kan
opstd situationer, hvor boligydelsen nedsat-
tes som folge af omregning pd grundlag af et
nyt indtagtsgrundlag. Foreningen mener, at
dette kun kan lgses ved sammenfald af bolig-
ydelsesomregningen som folge af nyt ind-
teegtsgrundlag og pristalsregulering af de so-
ciale pensioner eller ved gennemferelse af
foreningens alternativ, der bestar i en @&ndret
boligsikringsordning.

Kommentar:

Bag forslaget om at omregne boligydelsen
den 1. januar, dvs. pd samme tidspunkt som
boligsikringen omregnes, ligger der en raekke
hensyn.

Boligsikring og boligydelse skal beregnes
ud fra et indkomstgrundlag, der lobende @n-
dres. Det er anset for mest hensigtsmassigt at
arbejde med A&rlige reguleringer af indkom-
sten. Det vil neppe kunne forsvares at an-



