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Bilag.

Spergsmal fra udvalget og ministeren for offentlige arbejders svar herpa.

Sporgsmdl 7. Ad ministerens besvarelse af

sporgsmadl 4.

»Idet der henvises til ministerens besvarel-
se af spergsmil 4 vedrerende § 19, stk. 4, og
§ 15 samt vedhaftede citat, bedes ministeren
. oplyse, om et tilsvarende eksempel med hen-
" syn til gasinstallationer ville veere ansvarspé-
dragende i samme grad.

Hvilken foreldelsesfrist ville veere galden-
de for det erstatningsretlige ansvar 7«

Svar.

Den citerede dom er et eksempel pad det
sakaldte produktansvar.

Ved produktskader forstas skader, der op-
- star ved, at en leveret vare under oms®tning,
opbevaring, benyttelse eller forbrug volder
skade pa person eller ting som fglge af en
farlig egenskab ved varen. Et produkt kan
siges at have en farlig egenskab, hvis det ikke
ved almindelig brug frembyder den sikker-
hed, man med rimelighed kan forvente af
produkter af den pageldende art. Efter
dansk retspraksis er producenten af varen
ansvarlig for sidanne fejl, enten efter en
streng culpabedemmelse eller som et objek-
tivt ansvar. Endvidere er mellemhandlere,
- savel i grossist- som i detailledet, ansvarlige,
idet de dels er ansvarlige for egne eller folks
fejl ved opbevaring og omsatning af varen,
dels over for forbrugeren heafter for produ-
centens fejl. Der henvises herom narmere til
betenkning om lempelse af erstatningsansvar
m. v. side 22 (betenkning nr. 829, afgivet af
justitsministeriets erstatningslovsudvalg, ja-
nuar 1978).

Tilsvarende betragtninger ma ogsa antages
at ville blive lagt til grund i en sag om skade
som folge af en produktfejl i en korrekt ud-
fort gasinstaliation. Afgerelsen afhznger dog
i hvert enkeli tilfelde af de konkrete om-
stendigheder og parternes pastande under
sagen.

Risikoen for produktfejl er formentlig -
mindre for gasmateriels vedkommende, idet
sidant materiel ifelge den geldende lovgiv-
ning, jfr. ogsa forslagets § 15, skal vaere type-
godkendt af Danmarks Gasmateriel Prov--
ning.

Med hensyn til forzldelsesspergsmélet
kan oplyses, at ifelge lov nr. 274 af 22. de-
cember 1908 foraldes et erstatningskrav af
den karakter, som er omhandlet i den omtal-
te dom, 5 ar efter forfaldsdagen, det vil sige
5 ar fra det tidspunkt, de skadelige virknin-
ger af en handling indtreder, medmindre
kravet anerkendes skriftligt og dermed brin-
ges ind under dansk rets almindelige 20-arige
foreeldelsesregel.

Sporgsmdl 11. Ad ministerens besvarelse af
sporgsmdl 10 (bilag 13).

»Udvalget udbeder sig oplysning om,
hvorvidt man efter lovens ikrafttreeden vil
skride ind (eventuelt gennem retsforfelgning)
over for brugere af VVS-betegnelsen, der ik-
ke er autoriserede mestre.«

Svar:

" Forbudet mod, at andre end autoriserede
gas-, vand- og sanitetsmestre betegner sig
som VVS-installater, er medtaget i lovforsla-
get for at sikre forbrugerne imod den vildfa-
relse, at ikke-autoriserede personer, der métte
bruge betegnelsen, lovligt kan udfere de ar-
bejder, der er omfattet af loven.

Under udarbejdelsen af lovforslaget har
sdvel Dansk VVS-installaterforening som
Dansk Smedemesterforening anbefalet be-
stemmelsen om forbudet.

I lovforslagets § 19, stk. 1, punkt 3, er det
forudsat, at overtredelse af bestemmelsen
kan straffes med bede.

Safremt bestemmelsen skal have nogen
mening, ber der skrides ind over for ubetetti-
get benyttelse af betegnelsen. En sadan ind-
skriden vil naturligvis i forste omgang bestd i



