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behandling af de enkelte ansøgere. Forbru- 
gerrådet finder ikke, under hensyn til regi- 
strenes meget forskellige karakter at burde 
stille forslag om en generel pligt til oriente- 
ring af borgeren én gang om året, ved første- 
gangsregistrering, ved ændring og sletning m. 
v. Der bør imidlertid være pligt til at regule- 
re dette spørgsmål i forskrifterne. 

6.2. Spørgsmålet om forvaltningens mulig- 
hed for konkret at nægte den registrerede 
adgang til registerindsigt, jfr. § 12, stk. 3, så- 
fremt afgørende offentlige eller private hen- 
syn taler herimod, må efter Forbrugerrådets 
opfattelse imidlertid ses i sammenhæng med 
bestemmelsens stk. 4, sidste punktum, hvoref- 
ter registerindsigt generelt kan udelukkes. 
For så vidt angår bestemmelsen i stk. 3 har 
man i bemærkningerne til forslaget henvist 
til Offentlighedsloven § 10, og bestemmelsen 
er da også udformet i overensstemmelse med 
denne paragraf. Som det fremgår af N. Eil- 
schou Holm: Kommentarer til Offentligheds- 
loven s. 141, er de private interessér, som 
kan medføre nægtelse af aktindsigt som ho- 
vedregel hensyn til modparten. Da der ikke 
ved spørgsmålet om registerindsigt i § 12 er 
en privat modpart, finder Forbrugerrådet 
bestemmelsen og sammenligningen med Of- 
fentlighedsloven uheldig og skal derfor fore- 
slå, at der ikke bliver mulighed for at nægte, 
registerindsigt af hensyn til private interesser. 
Reglen i § 12, stk. 3, findes i det hele at bur- 
de udgå, jfr. dog om § 12, stk. 2, nedenfor 
under 6.3. De offentlige interesser, som skal 
kunne begrunde, at forbrugeren nægtes ad- 
gang til registerindsigt, bør nemlig være af en 
sådan betydning, at reguleringen foretages i 
forskrifterne og gælder i forhold til alle, jfr. 
princippet i stk. 4, således at manglende 
egenacces kun kommer på tale i meget få 
tilfælde og er nøje reguleret i forskrifterne. 
Spørgsmålet bør ikke afgøres konkret af den 
enkelte myndighed, men generelt af register- 
tilsynet. 

6.3. Med hensyn til sygehus-, sygdoms- og 
patientregistre, jfr. § 12, stk. 2, kan Forbru- 
gerrådet på indeværende tidspunkt, hvor der 
ifølge retspraksis ikke efter offentlighedslo- 
ven er aktindsigt i hospitalsjournaler ikke 
ganske afvise, at der måske i ganske særlige 
tilfælde af hensyn til den registrerede selv 
kan være et behov for at kunne nægte regi- 
sterindsigt. Forbrugerrådet kan derfor tiltræ- 
de reglen i § 13, stk. 2, men forudsætter her- 
ved, at hele dette spørgsmål snarest gøres til 

genstand for behandling i et bredt sammen- 
sat udvalg. 

6.4. Det er uheldigt, at de statistiske regi- 
stre, jfr. § 12, stk. 4, generelt undtages fra 
reglen om registerindsigt, især under hensyn 
til at oplysninger fra disse registre i visse til- 
fælde, jfr. § 20, stk. 3, kan videregives til an- 
dre myndigheder. Forbruggerrådet finder 
spørgsmålet om registerindsigt for disse regi- 
stres vedkommende egnet til regulering i for- 
skrifterne, således at stk. 4, første punktum, 
udformes som en pligt til i forskrifterne for 
disse registre at regulere spørgsmålet. Statisti- 
ske registre, som udelukkende bygger på an- 
dre tilgængelige registre, hvorfra der aldrig 
skal videregives personoplysninger, samt re- 
gistre, hvorfra der kræves omprogrammering 
for at trække personoplysninger, vil efter 
Forbrugerrådets opfattelse være de eneste 
registre, der som hovedregel kan undtages 
fra den generelle regel i § 12, stk. I. 

6.5. Bestemmelsen i § 13, hvorefter oplys- 
ningerne som hovedregel skal gives i skriftlig 
form, forudsætter som nævnt i bemærknin- 
gerne, at den registrerede kan forstå udskrif- 
terne. På den anden side vil en omskrivning 
af en udskrift medføre mulighed for fejl og 
misforståelser, hvorfor tegnforklaring til en 
registerudskrift ofte vil være at foretrække 
fremfor en omskrivning. Muligheden for i 
visse tilfælde at videregive oplysningerne 
mundtligt, jfr. § 13, er, især hvis Forbrugerrå- 
dets forslag om at afskære muligheden for af 
hensyn til den registrerede -at nægte adgang 
til registerindsigt følges, en nyttig bestemmel- 
se. 

7. Videregivelse af  oplysninger til private. 
,7.1. Den nærmere afgrænsning mellem 

registerlov og offentlighedslov, hvad angår 
udlevering af oplysninger til tredjemand, sy- 
nes der at herske en del tvivl om. Forbruger- 
rådet finder ikke dette tilfredsstillende. Der 
bør ikke fra et register til tredjemand udleve- 
res oplysninger om enkeltpersoner, og da slet 
ikke sådanne, som i medfør af offentligheds- 
loven ville have været undtaget aktindsigt. 
Dette bør præciseres. 

7.2. Principielt finder Forbrugerrådet som 
anført i skrivelse vedrørende lovforslaget om . 
private registre ikke den herskende retstil- 
stand vedrørende kreditoplysningsbureauer 


