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Ogsd uden for tilfaelde, hvor forholdet er
seerligt reguleret, ma en forvaltningsmyndig-
hed imidlertid anses for befojet til at nagte
at udlevere oplysninger, der er af betydning
for en anden myndigheds behandling af en
verserende sag. Dette gaelder naturligvis ikke,
for s4 vidt myndigheden som nzvnt i det
foregdende er eller méa anses for forpligtet til
at stille oplysninger til raddighed for den re-
kvirerende myndighed; men ogsa bortset her-
fra vil en forvaltningsmyndighed formentlig i
. praksis kun naegte at imedekomme en anden
- myndigheds anmodning om udlevering af
oplysninger i det. omfang, s®rlige hensyn ta-
ler derfor. Til illustration kan anfares folgen-
de udtalelse fra Bent Christensen: Nevu og
Rad side 392: :

»For svensk ret opstiller Herlitz den regel,
at medvirken fra underordnede kan forlanges
uden serlig hjemmel, mens sideordnede
myndigheders medvirken i princippet krever
hjemmel, men at sddan hjemmel i al fald i et
vist omfang foreligger allerede i R.F., § 47,
om myndighedernes pligt til at »ricka varan-
dra handen«. Denne svenske hovedregel kan

.rimeligvis overfores til dansk ret, men den -

har tvivlsom praktisk betydning. Som stem-
ningen er, i al fald i centraladministrationen,
vil bistand vistnok kun blive neagtet af hen-
syn til tredjemand, eller fordi der legges for
stor byrde pa den spurgte myndighed.«

Som eksempel pa, at mere retligt preegede
synspunkter med rette kan fore til en nagtel-
se af at imedekomme en begering om udle-
vering af oplysninger til brug for en anden
myndigheds sagsbehandling, synes det af in-
-teresse 1 den foreliggende
navnlig at kunne peges pa

(1) tilfeelde, hvor det ma tilleegges vaesentlig
betydning for, at myndigheden kan op-
fylde sine funktioner pa en tilfredsstil-
lende méade, at der etableres et sarligt
fortrolighedsforhold mellem myndighe-
dens personale og den personkreds, der
betjenes, siledes som det f. eks. i vidt
omfang gelder, for s vidt angar for-
skellige typer af patient- og kllentbe-
handlingssituationer, og

(2) tilfelde, hvor en forvaltningsmyndighed

" efter lovgivningen har sarlige tvangs-

midler til sin radighed til gennemtvingel-
se af privates oplysningspligt over for
myndigheden (f. eks. adgang til at fore-
tage ransagning eller til at palegge
tvangsbeder), og hvor begeringen om
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medvirken til en anden myndigheds
sagsbehandling fremsattes af en myn-
dighed, der ikke har tilsvarende tvangs-
midler til sin radighed. .

Men en forvaltningsmyndighed. ma ogsé
anses for befojet til at afsla at stille oplysnin-
ger til radighed for en anden myndighed ud

_fra en mere almindelig rimelighedsvurdering

af, om oplysninger om privates forhold, der
er tilvejebragt i anden anledning, ber udnyt-
tes i den nu foreliggende sammenhang.

Tilbage - star herefter sporgsmalet om,
hvorvidt der i de tilfelde, hvor en forvalt-
ningsmyndighed, som netop anfert, med foje
kan nzgte at udlevere oplysninger til brug
for andre forvaltningsmyndigheder — hvor
forvaltningsmyndigheden har, hvad man
kunne karakterisere som en »tavshedsret« —
tillige gzelder en tavshedspligt.

I praksis vil en myndigheds udlevering af
oplysninger til brug for en anden myndig-
heds sagsbehandling utvivlsomt ikke i alle de
tilfeelde, hvor udleveringen kunne give anled-
ning til kritik ud fra de ovenfor nevnte retli-
ge eller dog retligt preegede synspunkter;, bli-
ve oplevet og karakteriseret som en overtra-
delse af tavshedspligten. Til illustration kan
henvises til F.O.B. 1974 side 161 (om udleve-
ring af akterne vedrerende en politimessig
efterforskning mod en lerer til de lokale sko-
lemyndigheder).

Efter justitsministeriets opfattelse mé det
imidlertid antages, at der inden for det omra-
de, der er dakket af myndighedernes tavs-
hedsret, findes en kerne, hvor myndigheder-
ne er undergivet en egentlig tavshedspligt
ogsé i deres indbyrdes forhold. Et strafan-
svar for overtredelse af straffelovens §§ 152
eller 264 b md dog formentlig forudsatte en
handleméde i sa dbenbar modstrid med »god
forvaltningsskik«, at den myndighed, til hvil-
ken oplysningen er videregivet, klart ma an-
ses som »uvedkommende«.

De udtalelser i den forvaltningsretlige lit-
teratur, hvor det alene mere almindeligt
fremhaeves, at tavshedspligten kan vare til
hinder for udlevering af oplysninger til en
anden myndighed, jfr. siledes f. eks. Carl
Aage Norgaard, ast. side 91 og Tyge Haar-
lpv: Administrative Opdragelsessanktioner
(1952) side 174 f., tilsigter neppe at give ud-
tryk for en videregdende opfattelse.

Det tilfojes, at retsplejelovens regler om
vidnepligt (kap. 18) og om parters og tredje-



